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binleitung: Fragestellungen, Quellenlagecund sorschungsstand

Zur Bauernbewegung des Jahres 1917

Aus verschiedenen (riinden ist es schwierlg, den Stellenwert zu
ermessen, den die Lauverunbewegung fur die kevolution 191/ gehabt unat.
Ls gibt aubere crunde gie gie, dal die Sovethistoriograpnle ddie
Bauernobewegung uver Jahrzehuite hiuweg nur so0 bescurieven hat, wie
sie sie haben wollte; Bauern selbst dagegen schreiben selten Memo-
iren,

Die Hauptschwierigkeit liegt aber darin, dabB die Bewegung Jjeweils
ortlich, dabei aber vielfdltig war, und daB die Bauern, zumeist
Analphabeten, ihre Aktionen nicht vor der "Offentlichkeit!" begriindeten.
So bleiben die Fragen offen., Warum revoltieren die Bauern, die im
19.Jahrhundert ihre elende Lage fast durchweg geduldet haben ? Was
ist passiert, wennﬁiese als konservativ geltende Schicht eine Bewe-
gung bildet ? Wollten die Bauern nur genug zu essen, &.h., eigenes
Land haben - und waren sie deshalb zu illegalen Aktionen bereit?
Oder sind ihre Handlungen einfach nur eine typische und logische
Konsequenz in einer Z%eit unsicherer staatlicher (herrschaftlicher)
Verfassung ? War fir Quantitidt und QualitZt der Bauernbewegung aus-
schlaggebend, daB durch Saisonarbeit und grobere geographische Mobi-
litdt die Bande des Dorfes mit dem (klein-)stddtischen ﬁben enger
geworden waren ? Waren die Bauern also vielleicht nur ortliche

Unterstiitzer oder gar Trittbrettfahrer dessen, was sich in den
Stadten als Schauplitzen der Auseinandersetzung abspielte?

Also: Welchen Umfang und welchen Stellenwert hatten "schwarze" Land-
enteignungen vor Ort ? Wie iibten die Bauern ihren EinfluB aus? Waren
ihnen die Sovets und Unionen auf den verschiedenen Ebenen wichtig ?
Wollten oder konnten sie keine Lebensmittel an die Stddte liefern ?
Sind die Bauern, wie Keep meint, sogar die Tr&dger der russischen
Revolution gewesen ?

Sowohl die Fragestellungen aléauch die Antworten erlauben einen
weiten Interpretationsspielraum. Dadurch k8nnen sehr -unterschiedliche
Standpunkte jeweils belegt werden.

In dem riesigen Russischen Reich war die Bauvernbewegung zudem regi-
onal unterschiedlich stark éusgeprégt. Ein nilitzlicher Weg, etwas
konkret zu untersuchen, ohne die Vielschichtigkeit und Ganzheitlich-

keit der Fragestellungen zu reduzieren, ist also die Untersuchung

einer bestimmten Region. Hierbei konnen Zusammenhinge klar werden,




-3 =

die beim zusammenfassenden Uberflug (1), aber auch mit kompila-
torischen Quelleneditionen (2) nicht aufspiirbar sind. In dem ort-
lichen Rahmen, in dem sich die Bauernbewegungen abspielten, ist
das wirtschaftliche und soziale vom geselischaftlichen und mensch-
lichen nicht trennbar. Es miissen vor der eigentlichen Analyse die

spezifischen Bedingungen der Region beschrieben werden.

Der Nachteil der Beschridnkung auf die - 1917 noch auf einen engen

1

geographischen Wirkungskreis beschrédnkte - Machno-Bewegung ist

atiirlich der, daB man die Analyseergebhisse nur vergleichen, |
|

1

icht aber iibertragen kanni es wird nur ein Mosaikstein gewonnen.

I2. Die Machno-Bewegung in der Geschichtsschreibung
(i) a5

S e VvV, : ; . :

! Die Machnovscina war eine um den anarchistischen Bauernsohn Nestor I.
Machno (geb.1889) gruppierte Bewegung von Aufsténdischen zumeist
bduerlicher Herkunft. Ihre Armee war im ukrainischen Biirgerkrieg

]

von 1918 bis 1921 ein ernstzunehmender Faktor: Zehntausende
unter ihren schwarzen Fahnen. Das Zentrum war die Kleinstadt Guljaj-

Pole(3), Sie hatte ihre Basis auf dem Lande, erntete hingegen Unver-

stidndnis in der Stadt. Die Armese kimpfte allein oder in Zweckbiind-
nissen mit der Roten Armee gegen die weilde ﬁreiwilligenarmee unter
Denikin (spdater unter ,Vrangel), gegen die deutsche und spiter
polnische Besatzungsarmee sowie gegen die blirgerlich-ukrainischen
Truppen unter Petljura.Der letzte Gegner , die Rote Armee, vernichtete
die machno-Armee‘uﬂd Machno floh im August 1921 iber Ruminien nach
Parisg, :

Die Geschichte der Machnovcy erscheint als Militdrgeschichte; zum
Aufbau anarchistischer Strukturen in den '"befreiten Gebieten' gab es
zuwenlg Gelegenheit: die MEnner hatten zu kidmpfen; mehrheitlich anarchis-
tische Sovets wurden von Trocki]j als Chef der Roten Armee fiir ungegtz-
lich erklart (4), alle organisatorische Arbeit behindert, so daB

die Machnovcy ihre - ringsum angezweifelten - zivilen F&higkeiten

nicht erproben konnten.

1 Gill,Graeme J.: Peasant und Gouvern~ment in the Russian revolution,
London 1979,S8. 157-169 und bDubrowski,S.M.: Die Bauernbewegung in

der russischen Revolution1917,dt.Ausgabe Berlin1929, S.90ff beschdf-

tigen sich mit der regionalen Differenzierung der Bewegung

2 fir die Ukraindz.s.: Velikaja okt jabr'skaja Socialistigeskaja revo-
1ljucija na Ukraine.Kiev 1957, hier Band 1.Auf deutsch gibt es:

Lorenz,Richard u.a.(Hg.):Die russische Revolution1917.Eine Dokumen-

tation, Minchen 1981 3 1im Gouvernement ikaterinoslav-in der“Siidukraine
3 Ukrainische Namen sind in russischer Schreibweise widergegeben.Dies
muBte geschehen, da oft die ukrainische Schreibweise nicht zu er-
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All dies ist aus unterschiedlichen Griinden und unter verschiedenen As-
pekten beschrieben worden; und ich brauche und kann weder darauf noch
auf Machnosﬁbeben vor 1917 oder im Exil ab 1921 noch einmal eingehen:
Machno, Aréinov und Volin waren selbst Teilnehmer der Bewegung. Sie
Séhrieben (5), um gegen diaDarstellungen und ideologischen Anfeindungent-
aus den gegnerischen weiBen und roten Lagern die eigene Version der Er-
eignisse entgegenzustellen. ©s geht den Anarchisten Ar&inov und Volin
vor allem darum zu zeigen, daf die Bol'&eviki von Anfang an die Sovet-
demokratie bekimpften. Footman (6) interessiert sich fiir den Blirgerkrieg
in "RuBland" allgemein und fiir Machno als Phinomen dieses Krieges,
Peters (7) schreibt auf~grund von Material und aus der Perspektive
von Mennoniten, die in derselben Region der Siidukraine wie Machno
beheimatet waren und von deneﬂviele “enschen von den Machnovcy getotet

¢ wurden., HEr geht damit iiber andere Geschichtsschreiber der Mennoniten
wie Toews und Gorz (8) hinaus,die llachno nur nebenbei behandeln. Sysyn
untersucht, ob die Bewegung national-ukrainische Aspekte aufweist (9),
erst Palij und Malét behandeln die Bewegung als solche(10). Bei Dahlmann
geht es um die Analyse des auch hier interessierenden Aspektes: die
Machnov¥éina als Bauernbewegung(11). DaB die Bewegung verschiedene
Historiker interessierte, liegt vor allem daran, daB sie eben anarchisti-
sche Ziige trug - dies kommt selten vor. Die Machnovcy dienen Hobsbawm
Z.B. zur Fundierung seiner Theorie "archaischer Bewegungen" von "Sozial-
rebellen" (12).

mitteln war.
L vgl. Argchinofﬁ,Peter: Geschichte der Machno-Bewegung (1918-1921),
Berliw 192448 423¢F
5 Arschinoff,a.a.0.;Machno, Nestor I.: Russkaja revoljucija na Ukraine
(ot marta 1917g.po aprel'1918 god).Kniga],Parié 1929; ders.: Pod
udarami kontr-revoljucii(éprel'—ijun'19183.),Pari§ 1936; ders.: Ukrains-
kaja revoljucija (Ijuf—dekabr' 1918@.),Pari§ 1937; alles zusammen im
Reprint Mjunchen 1977. Voline:La révolution inconnue, 3 Bﬁnde,Paris19692
6 Footman, David: Civil War in Russia,London 1961
7 Peters,Victor: Nestor Machno. Das Leben eines Anarchisten,Winnipegﬁ97@]
8 Toews,John B.: The Origins and Activities of the Mennonite Selbstschutz
in the Ukraine (1918-1919),In: The Mennonite Quaterly Review 66 (1972):
S.5-40, hier S.17ff ; ders.:Die Mennoniten in der Ukraine 1917-1927. in:
2£021 (1972): 652-677; Gorz,H.: Dike Moltschnaer Ansiedlung, Steinbach,
Manitoba,Kanada 1950/51,5.193-195
9 Sysyn, Frank: Nestor Makhno and the Ukrainian Revolution, Th: Tards
Hunczak(ed.) :The Ukraine,1917-1921: A Study in Revolution, Harvard
1977, 5.271-304
10 Palij, Michael: The Anarchism of Nestor wahhno,1918—1921,Washington

1976; Malet,Michael: Nestor Makhno in the Russian Civil war,London1982
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Machnos revolutiondre Titigkeit in der Siid-Ukraine f#llt in zweil

Perioden: Die erste erstreckt sich von Mirz 1917 bis Anfang 1918, als

er vor der deutschen Besatzung nach RuBland fliehen muBte, die zweite

von Mitte 1918 bis August 1921, Alle Schriften auler Machnos Autobio-
graphie widmen der ersten Periode sehr wenig oder gar keine Aufmerksam-
keit ( 13) . Dies geschieht - bewuBt oder unbewuBt - wohl aus zweil Griinden:
1. Man nimmt an, daB das, was sich in dieser ersten Periode entwickelte,
nur di%Keimform dessen sei, was sich in der zweiten facettenreicher
herauskristallisiert habe; 2. Aréinov und Volin waren damals noch nicht

in der Siid-Ukraine. Bel einer Untersuchung ist man also auf Machnos
Autobiographie angewiesen, die wenig und vorwiegend auf russisch verbreitet
ist. Da Machno und die Guljajpolsker Anarchistengruppe 1917 noch unbe-
kannt waren, wird ihre Aktivitdat von zeitgendssischen neutral eingeQ
stellten oder gegneriichen Beobachtern nicht beschrieben, ja nicht ein-
mal erwshnt. Nur Peters (14) bringt einige Seiten,allerdings aus dritter
Hand, ohne Beleg und 4O Jahre nach den Ereignissen.

Trotz dieser schlechten und einseitigen Quellenlage finde ich es aber
interessant, die Periode 1917 nicht nur unter die Rubrik "Wurzeln der

Machno-Armee" einzusortieren: wenn - wie im Blirgerkrieg - die Gewehre

sprechen , zeigt sich zwar, wer jenseits von Rhetorik mit wem wofilir ki
aber durch das Eigenleben der K&mpfe werden die urspriinglich komplexen
Antriebskrifte der Beteiligten auf das "wer gegen wen ?" reduziert.

Wie gingen also biuerliche Anarchisten unter den Bedingungen relativen
Friedens vor ? Hatten sie bei anderen Bauern ideologischen und prakti-
schen Erfolg ? Wenn ja, in welcher Hinsicht und warum ? Wie sah denn -
sonst die Bauernbewegung in den Gouvernements der Sid-Ukraine aus?
Inwieweit unterschied sich das von den Bauern in Guljaj-Pole Erreichte
gegeniiber dem der Umgegend ?

Neben &inigen Ansitzen von Palij ist Dahlmann der.erste, der die
Machnovey als ein Phinomen einer agrarischen Gesellschaft tiefer
analysiert. Zuvor wurde nach Yfsdehen entweder nicht gefragt, oder
es wurden Machnos organisatorische und milit#rische Fertigkeiten wie
auch die Staatsfeindlichkeit ukrainischer Bauern vor dem Hintergrung

des iiberlieferten kosackischen freiheitsgeistes der Siidukrainer gesehen(15)

ey : L o Il ' vy | . :
11 Dahlmann, Dittmar: Land und Freiheit. iachnovscina und Zapatismo als

Beispiele agrarrevolutiondrer Bewegungen, Stuttgart 1986

12 auf deutsch: Hobsbawm,BEric J.: Sozialrebellen. Archaische Sozialbewegun
gungen im 19. und 20. Jahrhundert, GieBen 1979 ,S.46f,S.241-24L

13 Arschinoff, a.a.0.; S.63-65; Footman, a.a.0., S.247-249; Sysyn, aaa.0.
S. 272%,282,283%; Malet,a.a.0., S.3-9,120,122; Wojna, Romuald: Nestor
Machno i "anarchizm czynu".In: 7 Pola Walki 50 (Warszkwa 1970,2),
$.337-368, hier S.343; Dahlmann, @.a.0., S. 96,97,124




ITI Die Agrarstruktur im Gouvernement Ekaterinoslav

IT 1. Das Spezifische an der siidukrainischen Agrarstruktur

Im Russischen Reich hatte die Aufhebung der Leibeigenschaft im Jahr
1861 die Bauern aus der personlichen Abhdngigkeit der Gutsherren be-
freit; aber sie blieben eine definierte Schicht:zumeist armer Menschen
mit mehreren Eigenschaften einer Kaste : sie hatten weiterhin eine
gemeinschaftliche Steuerhaftung in der Dorfgemeinde (obggina), von
der auch turnusmiBig das Land umverteilt wurde; es wurde eine spezielle
Bauernselbstverwaltung eingerichtet (volost!'), es gab spezielle Gesetze

' und Gerichte fiir Bauern, man konnte den Bauernstatus schwer annehmen
oder ablegen und behielt ihn auch dann, wenn man kiirzer oder ldnger in
der Stadt arbeitete. - - =

¢ 1902 kam es zu verschiedenen Bauernunruhen; als 1905 die Bauern, in
Bauernbiinden organisiert, revoltierten, bewirkte dies zusammen mit dem
Arbeiterprotest eine Staatskrise. Um ein verldBliches Mittelbauerntum
zu schaffen wurden unter Stolypin Ende 1906 Reformgesetze erlassen,
wonach Bauern aus der Gemeindehaftung austreten und individuell wirt-
schaften konntan. Hierdurch wurde aber ein zusidtzlicher Antagonismus
zwischen den in der Geméa&nde verbliebenen und den ausscherenden Bauern
geschaffen (16).
In den drei silidlichen Gouvernements der Ukraine, d.h. in den Gouvernements
Cherson, Ekaterinoslav und Taurien (17) herrschten in mancher Hinsicht
andere Agrarverhdltnisse, die sich im 19. Jahrhundert sogar in einer

abgewandelten Agrarverfassung ausdriickten. Dies ist geographisch, vor

allem aber historisch zu erkl&tren. Mit der Beseitgung der Kosakenauto-
: ~ - = oo . B . Ry ;
nomie durch die Z%erstorung der Zé%roger Sic 1775 und dem Bieg gegen
das Osmanische Reich erst waren diese Geblete dem Russischen Reich end-
giiltig unterstellt worden. Um stabile Verh#ltnisse zu erzielen, wilinschte

N

man schnelle Besiedlung. Nicht nur Ukrainer und Russen kamen., Man rief

auch deutsche, griechische und andere Kolonisten in die Siidukraine. |
Bei solch einem UberfluB an Brachland war es nicht verwunderlich, daB
1801 nur 5,9% der Bevdlkerung als personliche Leibeigene gezZhlt wurden

2 3y (%) O

LG

14 Peters, a.a.0., S.23-28
15 z.B. Arschinoff, a.a.0., S.51f;Hobsbawm,a.a.0.,macht dann Machno zu
einem'"Hiuptlingsgenie filir ungeordnete Kriegsfiihrung', S.44

16 Allgemeines iliber die Bauernfrage knapp bei Willets, Harry T.: Die
5 (&) .L.L 3 y

russische Agrarfrage nach der Bauernreform. In: Geyer,Dietrich:

Wirtschaft und Gesellschaft im vorrevolutioniren RuBland,koln 1975,

17 - Vieles gilt auch fiir dos Gouvernement Bessarabien und das der Don-
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Selbst zusammen mit den persdnlich freien, aber auf GutshSfen arbeitenden
Bauvern machten sie am Vorabend der Reform von 1861 1in den CGouvs.
Ekaterinoslav und Cherson nur je 1% aus , in Taurien 6% (dagegen

waren es in den ukrainischen Gouvernements Kiev und Podolien je knapp
60%). Mehrere zaristische Gesetze aus der 1.Hd1fte des 19.Jahrhunderts
stliitzten noch diese bessere Lage der Bauern, um die Besiedlung zu be--
schleunigen (19).

Viele Siedler, die de facto auf Gutshofen arbeiteten, schrieben sich

in Stzdten oder in von Staatsbauern besiedelten D8rfern ein, (20),

um sich eine juristisch unabhingige Position zu erhalten: sie arbeiteten
aufgrund freier Ubereinkunft. Weil sie urspriinglich 1/10 der frnte dem
Gutsherren abzufilhren hatten, wurden sie Desjatinégiki genannt (21).

Die Desjatin®Ciki "besaBen (...) landwirtschaftliche Gerdte, zuweilen
auch Zugvieh"(22). DaB die Gutsherren, die z.T. riesige Lénd%eien be-
salben, auf diese Art Bodenbestellung zurlickgriffen, zeigt noch einmal,
wie viel Boden von wie wenig Leuten bestellt wurde. Neben den Guts-
hsrren, die nicht unbedingt adelig waren, beschéftigten die Desjatin-
gc1k1 oft selbst Lohnarbeiter, die sich ebenfalls im Vergleich zu GroB-
ruBland teuer verkaufen konnten (23).

Bs gab wohl auch eine nennenswerte Zahl illegal und heimlich in der
Stid-Ukraine lebendén aus der russischen Leibeigenschaft Wefluchtetéfhen—
schen. Es gibt hieriiber natiirlith keine offizielle Statistik.

Obwohl vom Klima her gesehen der Boden im Verhsltnis zum ihn bearbeiten-
den lMenschen hier viel wertvoller ist als im Norden RuBlands (wo
Menschen schwerer zu halten sind), wurde bis 1861 aus historischen
Griinden die Siidukraine den Bauern schmackhaft gemacht.

Fur diese de-facto-Agrarstruktur waren die Inderungen in der Agrar-
verfassung von 1867 von geringerer Bedeutung.

L Vv ’ i : .
Wie verbreitet war denn die obscina im Gouv. Bkaterinosiav?

v? Aussagen
Uber die Ukraine wie "communal land tenure did not exist at all: it
had been replaced by the so called ”podé%ny’tenure”,-'n dem es nur

i
Personliches Eigentum gab und die Gemeindeabhingigkeit

S
die verschachtelte Parzellenlage ergab ~(24), gelten fiir die

Fosacken, die mit der Siidukraine zusammen die Region Neu-RuBland
bilden
18 Druzinina, B.I.: Die Entwicklung kapitalistischer Verhiltnisse i

denkudlichen und sido

stlichen Gebieten des europiischen RuBlands. Tn:
foffmann, Peter und Heinz Lemke:Genesis und Entwick <lung des Kapita- |
lismus in RuBland, Berlin 1973,S.178-211, hier S.182
19 aik.0,.%.8:1804 20 a.2.0.,5.181: oft geschah dies dann
unter dem Namen ehnes schon Toten;so serklirt u¢c1’oqﬁ viele Menschen

¢t

dort offiziell so alt wurden 21 a.a.0., S5.182
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nicht: Im Gouv. Ekaterinoslav war 99,5% (2 517 540 Desj.) des Hadel!' -
Landes ( 2 531 076) obggina—tand {25). Neben den baltischen und weil-
russischen Gouvernements weisen in der Ukraine nur die Gouvernements
Volynien, Kiev, ‘anoljen und Poltava das podvornyj-System als vorherr-
schend auf; im Gouv. Cer1igov gibt es beide Systeme.

In Neu-RuBland gab es laut eilner Statistilk bei Veit (26) auch einen

hohen Anteil des Gemeindebodens am gesamten biuerlichen Besitz, namlich

88,9% &m.1892 . Wieder steht hier die hohe Verbreitung "feldgemein-
schaftlichen Besitzes'' im Kontrast zur alten Ukraine, zu WeiBruBland
und zum Baltikum. Als Grund dafiir fihrt Veit an, daB letztere Gebiete

im Gegensatz zur Siidukraine unter polnisch-litauischem minfluBl gestanden
hatten (27). Im Jahre 1905 war aber nur noch 45,43% des bsuerlichen
Gesamtlandes Nadel'-Land (2 531 076 von 55784 o019 Desj (28)).

Was die Hofgroben beim Nadel'=-Land betrifft, so unterscheidet sich die
Situation im Gouv. kkaterinoslav nicht esentlich von der des gesamten

europiischen Rublands: (2§)

darunter % der % der % der
Desj.| ¥ofzahl Kolonialisten Hofe Hofe » Hofe 16 fe
bis5 53700 : 0 19,8 2857 650 25,27 2548
5-10 127100 i L6921 15672 5RO 41, Lk, 1
uber 90000 16822 35,5 L347 185 35,40 51,1
Z 270824 16822 100,06 | 12277 355 99,98 100,0
Gouvernement Ekaterinoslav europdisches Rufland beziigl.spatere SU

a

Der durchschnittliche Nadel!'-Landbesitz eines Hofes war im Gouvernement
Ekaterinoslay mit 9,3 Desjatinen etwas niedriger als im europdiachen
RuBland (11;1), aber groBer als in der Ukraine (6,5) (38)%

28%. aza.06,8.86

23 ygl. Veit, "Friedrich: ILandwirtschaft und Agrarverfassung der Stid-
Ukraine (Neu-RuBland),Berlin 182,58 2056k

2ly Maklakov,Basil: the Peasant Question and the Russian Revolution. In:

Slavonic Review 2(Dec.1923),5.225-248,hier 8229

5. - Statistika zenlevladenija.1905g. ,S.-Peterburg 190%,5.80-129

26 . Neit,8i8s0,, 18.2%; ng. Guthier, St.:The Popular Base of Ukrainian
Nationalism in 1917.In: Slavic Review 38(1979),S.BC—47,hierS.32,F.9

27 #Veit a.8:0., B/

28 Statistika Zemlevladelija 1905 g., a.a.C., S.63+Mb, im Gouv. Ekaterin.

29 a.a.O.,S.116 (Ekater.),S. 128/9 )(Euro-RuBl.). ; sowlie Seltskoe chozjajs 5tvo

v XX veke,Moskva 1923, R print The Hague 1068 (spidtere SU).\,ﬁ?a




unterscheiden. Letztere hatten 1905 im Gouv. Fkaterinoslav sgmt]
]

Nachdem die Stolypin-Gesetze von 1906 den Austritt aus &

e
moglicht hatten, machten davon im Gouv. Ekaterinoslav zwisch
0 ¥

und 1914 iber 142000 Bauern Gebrauch - die Gesamthofzahl betrug

1905 270000 (3%)4

Schauen wir uns nun das - Priyvatland an, so ergibt sich; daB es im

Gouv. Ekaterinoslav vergleichsweise sehr wenig staa liches; kirchliches

und 8&%&%@*§Land gibt ¢ es macht nur 4,2% (230 784 Desj.) des gesamten

Landbesitzes aus (europdisches RUBla‘J:&¥1%). Dies ist typisch fiir die
'k 1 h in der natiirlichen Vegetation Begriindet:

hr Anbau—, wenige Waldfls
hr Land, das in Formen pri-
Land (2809 159 : 2531 076 Desj.,

)) , wihrend es im europ. RuBland umgekehrt war (1

vaten Eigentums gehalten Wurde, als Nadel'-L
00

O
~J
SN
Ul
W
R
N

entspricht 111:1
: 138787 587, entspricht 73:100).

tun sind landwirtschaftliche Genossenschaften und Gesell-

ge
‘schaften mit 562 504 Desjatinen (d.H. 20,0% des Gesmt-Privatlandes) be-
deutend stirker vertreten.als im europﬁischen RuBland (11383 358 Desj.,
i.he 11,1%) (32). Dieser hohe land lwirtschaftsgenossenschaftliche Anteil
wird - im europ. RuBland - nur noch von den Gouvernements Tver! (26,44%)
und Saratov (22,75%) iibertroffen (33).

In der Siid-Ukraine hatte sich das Genossenschaftswesen ab den 1870er
Jahren entwickelt. 1905 gab es 204. solcher Kreditkooperativen (sel!'skaja
kreditnaja kooperacija) , am 1.1.1913% waren es schon 733 mit mehr als
300000 Mitgliedern (34). Der nahe bei Guljaj-Pole gelegene taurische Uezd
Berd jansk war nach Kreditvolumen wie Mitgliederzahl im ganzen Russischen
Reich am weitesten entwickelt. "Lindliche Kreditkooperativen waren in

der Sid-Ukraine zweifellos bzuerliche Massenorganisationen”" (35),

30 Statistika zemlevladelija,a.a.0., S. 116,128/9; vgl. Kappeler, Andreas:
Ukrainer und Deutsche in der siidlichen Ukraine zu Ende des 19. und zu
Beginn des 20, Jahrhunderts, K&ln , ungedrucktes Typoskript, S.10

31 Palij, a.a.0.,8,51; Guthier, a.a.0.,S.33F.9
32 alles nach Statistika zemlevladenija,a.a.0.,5.4
5 S0y Blh 15
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Gubenko, G.I,:Sel!skaja Lreditnaja kooperacija na juge Ukrainy i ee

rol! v razvitii agrarnogo k capitalizma v nagale XX veka, In: Istorija
SSSR (1981,2),8. 159-170,
35 Gubenko,a.a.0., S.163 :”Sel'skaja kreditnaja kooperacija na juge Ukrainy

e Do |02f

byla necomnenno masso o3 krest! janskoj organizaciej"

(8]
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Festland des

W8de umfabten im Gouv. Cherson mehr als die Hilfte der Bauernhdfe, im
Gouy, Taurien annihernd die Hlfte, im Gouv. Ekaterinoslav mehr als eiln
Prittel"(36). Die armen Bauern konnten nicht leicht in die Fooperativen
elntreten, versuchten es jedoch, weil dringend benttigtes Gedd: - in
{hnen billiger zu haben war (37). .
Diese Fakten sind alle ein Ausdruck dessen, daB sich im Gouv. Ekaterinos-
lav agrarkapitalistische Produktionsweisen und Rechtsverhidltnisse breiter
durchgesetzt haben als im sonstigen europiischen RuBland. Is 1ist aber

1

su differenzieren, aus-welcher Schicht wieviele Vertreter wieviel Privat-

" 1and besaBen (siehe Tabelle S.11)%

-

Es fzllt auf, daB sowohl insgesant bei den Grundeigentiimern, alsauch

bei den speziellen Gruppen des Adels und der Bauern der Teil der Eigen-
timer, die nur unter 10 Desjatinen besitzen, im Gouv. Ekaterinoslav
ischen RuBland gibt es aber nicht nur mehr

relativ gering ist. Im eurodpd

Kleinbesitz, sondern hier sind 23,0% des Bodens in den Hinden von Be-
gy 1

sern riesiger Gebiete mit iiber 10 000 Desjatinen. Im Gouvernement

%
terinoslav gibt es dagegen relativ viele Privateigentiimer (und viel

Privatboden), wo der Grundbesitz 100-1000 Des jatinen betrigt. Dies f&llt

auch beim Adel, vor allem aber bei den Bauern auf.

weise gut: (38)

Uberschud (+) bzw. Mangel des Wegen physischer Mangel
durchschnittlichen Jahresein- zuriickgewiesene oder
kommens im Verhfltnis zum j&hr- zuriickgestellte Dienst-
lichen Nahrungsbedarf inPfund - pflichtige in %

Ekaterinoslav %, 305 16,3

Cherson + 306 1348

Char'kov - .33 16,4

poltava - 156 ki

Cernigov - 243 e ko

Kiev ' =17k 21,9

Podolien - 132 22,1

Volhynien - 267 2,0

Europ.RuBland -102 1945

36 a.a.0., "Ona ochvatila v Chersonkoj Gubernii bolee poloviny krest'-
janskich dvorov, V materikovych uezdach Tavrigeskoj gubernii - pri-
merno polovinu, vikaterinoslavsko] gubernii - bolee treti®

37 a.a2.0.,5.164 |

38 Tabelle iibersetzt aus Weinstein, H.R.: Land Hunger and Nationalism
in the Ukraine, 1905-1907.In:Journal of economic History 2(1942,1),
S. 2L=-35,hier S.28




Privates Bodeneigentum nach Hofgrobe

11 -

Hofzahl und Fliche.

(39)

GroRe des Ekaterinoslav Siidliches 50 europdische Gou-
Besitzes Steppengebiet vernements
in De§ja- 8.62/63 S.66/67 S.78/79
tinen Hofzahl Fliche Hofzahl Fliche Hofzahl Fldche
0-10 1402 6297 17295 38151 419027 1677041
d.h.% 19 U 42,5 0545 50,6 1,7
0-100 5289 198717 28314 577710 Tigyey 11539923
0.0.% Bl Fyil 69,5 % 86,1 LVeh
100-1000 3539 1156912 10831 3319180 98762 30536727
d.h.% 37,6 L1,2 26,6 41,0 11,9 3031
iber 1000 580 1453530 1589 4194152 15970 59534401
d.h.% 6,1 5])7 559 5]’8 ]’9 5826
iber 10000 13 202243 39 781945 779 24150463
d.h.% 0,1 7,2 0,1 937 O31 25a8
2: 9408 2809159 LO73L 8099042 827529 101611051
d.h.% 99,9 100,0  100,0 99,9 99,9 1004 1
darunter Adel
0-100 L87 2159 2045 76736 60910 1662577
d.h.% 30,7 1,8 33,7 2,k 56,8 551
100-1000 819 317025 3h2L 1107682 3700% 13215478
d.h.% 51,7 26,8 56,4 34,7 5445 24,9
iiber 1000 278 846577 605 . 2D0B529 9334 - 38290953
d.h.% 17,6 71,4 1850 62,9 8y 7 72,0
by 1584 1185001 6074 3193947 107247 53169008
~ d.h.% 100,0 100,0  100,1 100,0 100,0 100,0
daru;ter Bauern
0-10 1028 LS18 76L9 22872 313683 1256017
d.h.% 22,9 1,0 L1, 1,2 64,0 1945
07100 3316 110455 14807 352036 469028 587222%
d.h.% 74,5 22,8 79,5 18,7 95,6 Tohhgh
100-1000 1099 284397 3518 932543 20289 5021202
doh.% 2l L 58,8 18,8 49,5 by 38,0




iber 1000 L9 8871Q 292 600001 1076 2320600
d.h.% 1,1 18,3 1,6 31,8 0,2 17,6
= LLOL 483562 8617 1884380 490393 13214025
d.h.% 1000 99,9 99,9 100',0 99,9 100, 0

39 alle absoluten Angaben nach Statistika zemlevladenija,a.a.C.,

o

Gouvernements

Gouv. zusammengefalit.

S.s.Tabellenkopf. Unter das ''slidliche Steppengebiet' wurden die

Fkaterinoslav, Taurien, Astrachan' und das Don-fosacken-
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Die Tendenzen sind eindeutig, und obwohl Zahlen dariiber fehlen,

wer von wem wieviel Boden gepachtet hat, ist aufgrund des bisher
Beschriebenen deutlich, dal sich im Gouvernement Ekaterinoslav

die Bauernschaft schon bis 1905 stark differenziert hatte und das |
Mittelbauerntum einen Machtfaktor in der Landwirtschaft darstellte.

IT 2.Bevolkerungsentwicklung und Landhunger

Von der Mitte des 19. Jahrhunderts an nahm in der urspriinglich diinn
besiedelten Siidukraine die Bevdlkerung bis zum Ausbruch des ersten
Weltkriegs rapide zu, schneller als in anderen Teilen des Russischen
Reiches, Die Bevolkerungsdichte im Gouvernement Ekaterinoslav, die
1897 noch bei 38,7 Einwohner/Verst2 gelegen hatte (40), erreichte 1912
bereits 57,7 E/V-.
zu wie auf dem Land; von 1897 bis 1912 um 52,1%. Dagegen nahm - in den

Die Bevdlkerung nahm in der Stadt genauso schnell

Jahr Quelle(41) |Bkaterinoslav Ekaterinoslav Ekaterinoslav | Europiisches

Gouvernemen Stadte(42) Land RuBland
B/V (spdtere SU)
1863 Veit 36 1101000 19,8
1897 Seltskoe 182113700 38,7 241000 1872700 80204 100
1912° Vedt 56/37 |3214900:57,7 - 380000% 2824000
1916 Selt'skoe 20 |4L062500 73,2 1291000 2771500 103265 4OQ

europiischen Gouvernements der spidteren SU die Bevdlkerung zwischen 1897

Aus den oben beschriebenen Griinden lag diese Bevdlkerungsexplosion in
¢

der Zuwanderung von lMensche: d Die aufblilhende Industrie wie
auch ungenutzes Land verhiefen lMoglichkeiten zu einem besseren Leben.

=

ner

g‘ﬁ

>h wie die Altansissigen darum , Brach- ,

:1

¢
cern. (L3)., Besonders die Bauern, die schon genug
och hinzu (44). Es war ein regel

um das Land, und bis zum Jahr 1916 war die Flidche SiidruBlands zu 52%
Saatfliche geworden, die hochste Ziffer im ganzen Russischen Reich
(zum Vergleich: linksufrige Ukraine 41,5% : rechtsufrige Ukr. 39,3% ;
europ. RuBland ohne Ukraine 12,5%)(45). Durch den Bau von Hifen und Fi-
senbahnen wurden Exportmdglichkeiten filir Getreide geschaffen. Die zu-
kaufenden Mittel- und GroBbauern wirtschafteten rationell; ein betricht-

licher Teil des Adels ging hingegen dazu iiber, Land zu verkaufen, anstatt

4o, 41 - Veit,a.a.0.,'8,36T:; Sel'skow, chozjajstve, d.2.0., S.18-21,démn
Werte von 1897 sind die Ergebnissez der Volkszihlung zugrunde-
gelegt., AuBer beim 1897er-Wert wird die Fliche des Gouv. mit 5570546 V2
veranschlagt. Die Bkaterinoslavsker Werte von 1916 sind wegan des Kriegs-
zustands schlecht zu gebrauchen,

L2 Schon mit 2000 Einwohnern konnte ein Ort als "Stadt" bezeichnet




mit modernen Formen eine Bodenrente zu erzielen zu versuchen (46).

Man baute ‘nicht nur Getreide an, sondern pflanzte auch arbeitsintensive
Kulturen; es entstanden Betriebe, die landwittschaftliche ©rzeugnisse ver-
arbeiteten. Dies lag nicht nur im Klima (Weinbau) begriindet, sondern
auch darin, daB die ausléndischen Kolonisten entsprechendes know-how

mitbrachten (z.B. fiir die Seidenraupenzucht) (47).

IT 3. Die nationale Differenzierung

Es ist wichtig, die nationale Differenzierung im Gouv. Ekaterinoslav
niher zu erkunden. Wie in der gesamten Ukralne stellten die Ukrainer

in den Sts#dten nur eine Minderheit (sieheé Karte 1). In. der Stadt Eka-
terinoslav z.B. lebten 15,8% Ukrainer, aber 41,8% Russen und 35,4 %
Juden (48). Die Stadt war fiir die Ukrainer etwas fremdes: : "Theacity
rules the village and the city is "alien'. The city draws to ditself all
the wealth ahd gives the village almost nothing in return, The city
extracts taxes which never return to the village (...) It is net ours,
not kainian.‘@%a die iiberwiltigende Mehrheit der Ukrainer auf dem Lan-
de lebte, konnen soziale Konflikte leicht auch national gedeutet werden,
und dies wurde oft gemacht.

AuBer in den altukrainischen Gouvernements links des Dnepr stellten die
Russen zusammen mit den Juden ih den Stiédten die Mehrheit., Das

heiRt nicht , daB die Juden ausschlieBlich in Stéddten wohnten: die
Ukraine war Teil der Rayons, in dem die Juden {iberhaupt siedeln durften,
und im Uezd Aleksandrovsk, zu dem Guljaj-Pole gehort, gaben 1897 43 43%
als Beruf "zemledelie" (Ackerbau) an(50). Die anderen Juden waren hier
sumeist im Handel oder in der Bekleidungsbranche tétig. Es gab jlidi-
sche KoThien (51) . Bedenkt man zusstzlich, daB selbst kleine Orte

als Stadt gefiihrt werden, so wird klar, daB Juden auf dem Lande auch

aus dem Alltag bekannt wareg und nicht nur als Stzdter.

werden. Umgekehrt gab es viel grdBere nicht als Stadt gefiihrte Orte.

Siehe hierzu Thiede, Roger L.: Industry and Urbanization in New Russia

from 1860 to 1910.In: Hamm, Michael (Hg.): The City in Russlan Historg,

Kentucky ‘1976, S.125-138,hier S.125-127

h3Velt,8.8.845 54357 Ll < a,8.0s, Sl L5 a.adls 838

L6 %ahlen hierzu in Pubac,r A.: Oferki po istorii reveljucionnogo
preobrazovanija agrarnych otno%enij na Ukraine, Klev 1957, S.16
sowie Stumpp, Karl: Die deutschen Kolonien im Schwarzmeergebiet,
Stuttgart 1922, S.46. Nach Rubag verlor der Adel von 1862 bis 1914

1761 000 von 2706 000 Desjatinen oder 65,2%
L7 Qru%inina, B, a0y Sl 0Y
h8 ' Guthier, &Aia.0., Sl

49 Skorevetanskij,P., Revoljucija na Ukraine,daratov 1919,5,7f, zi-
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Auf dem Lande lebten aber auch die auslidndischen Kolonisatoren:

In Stxdten wohnten 1897 im Gouv. Ekaterinoslav nur 2378 von 80749 p
Deutschen ( d.h. 2,9%) wund 1814 von 48740 Griechen (d,n. 337%) (52)

Die Griechen konzentrierten sich auf den Uezd ? _eé&£gpol' Sie wurden
fortwihrend von den Ukrainern und Russen assimiliert. 180 000 Griechen
waren gekommen, 48 74O gaben 1897 noch griechisch als Muttersprache an,
"by 1919 only 30 000 had maintained their Greek conscience and spoke
greek" (53%). Durch die gleiche Religion ungehindert, gab es viele Misch-
ehen,

Anders war es bei den Deutschen. Ein groBer Teil kanm élﬁ religicse
Gemeinschaft in die Sidukraine. Im Gouv. Ekaterinoslav waren 1911 unter
den 123160 Deutschen 48230 Mennoniten, 48109 Katholiken und 26811
sontige, zumeist evangelische Menschen (54). Die Deutschen lebten endogam,
? 1nd das nicht nur aus religidsen CGriinden: es ist ein rassisches Uberle-
grnheitsgefiihl bezeugt (55). Mit dieser Uberlegenheit begriindeten die
Deutschen auch ihren landwirtschaftlichen Erfolg. Dieser lag auBer in
den besseren Startchancen - sie hatten urspriinglich ge 65 besjatinen
zugeteilt bekommen - wohl tats#thlich in einer alkoholfrei-puritanischen
Lebensweise begriindet. "Russen", wie z.B. zeitweise auch Nestor Machno,
dienten auf ihren Feldern und Weilden,

Die Deutschen stellten im Gouvernement Ekaterinoslav knapp 4% der Bevidl-
kerung (oder auch der Landbevdlkerung. Ziemlich geschlossen lebten in
den L Uezdy Aleksandrovsk ( 14014) , kkaterinoslav (20409), Mariupol!
(19104) und Bachmut (12646) allein 81,9% der deutschen Gesamtbevdlke-
rung. Im Uezd Aleksandrovsk lebten - die Uezd-Hauptstadt ausgenommen -
71,4% der Deutschen von Ackerbau (56). :

Die Deutschen besaBen iiberdurchschnittlich viel Boden und kauften ab
Ende des 19. Jahrhunderts bis 1912 stindig hinzu. Auf diesen Nenner
lassen sich die unterschiedlichen Angaben verschiedener Quellen bringen

(2703

tiert in Weinstein, a.a.0.; S.31 sowle in Krawchenko, Bohdan: The
Social Structure of the Ukraine at the Turn of the 20th Century.In:
East European Quaterly 16 (Colorado 1982,2),8.171-181,hier'S.17u

50 nach Pervaja vseobééaja pe?ebisf naselenija Rossijsko] Imperii 1897g,

s-Peterburg 1904,Band 13, :.Tabelle XXII

B, “lrechingofrl s a.8.0,, S.2b9
52 ‘nach Pervaja ...perepis!,a.a.0,., Tabelle.I. Vgl.,Karte 2
53 Petsalis-Diomidis,.3;Hellenism in Southern Russia and the Ukrainian

>
Campaign: their effect on the Pontus Question (1919) ,In: Balkhn
Studies. (1972,2) 8.,221=238, hierig.e22f
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ent Ekaterinos

Grundbesitz der Deutschen im Gouvernem slav
Jahr HUGWTG (58) ]P951tz in Desjatinen |¢ des & -Lands
: e A P 3 5 E
TR9LS ncl“lo edija 1894, 11°,5.5891inks 53% 780 9,46
1890 otuluo,‘aTT 1922,8.46 800 000 (A
19098 | Kappeler,S.12 570 000 9,8
1910 |48tmmpp,Karl 1922,5.46 1012 160 . 17,4 §
1910 SChMLdk—iuQCﬂOﬂ,J. 1917,3 L1 1012 160 > 12,8 <8

; w " n S04k (5% 1016 K10 (9732 V) 17,5
1914 Fhrt,A. 1931 laut Auhagen 1939,5.21

- zum Vergleich: Gouv. Ekaterinoslav 5818 368 100,0

gzum Vergleich: ganz NeuruBland

1850 | Kolarz,W. laut Dahlmann 1986,5.910 220 000
1914 dto. 2400 000 Tat

§ = Angabe ist nécht ausdriicklich aufgefiihrt

Im Uezd Aleksandrovsk,

in dem Guljaj-Pole liegt,

war der deutsche Grund-

be51tz noch konzentrierter, wie folgende Tabelle zeigt:

Uezd deutscher B651tz (é0) ¥ Boden in V2 entspricht d.h.% des
nach Schmid -Miinchen nach perepis' Desjatinen dt.Besitzes

Ekaterfnoslav+

Verchnednéprovsk| 187839 12 F725% 1334294, 1 14,07

Aleksandrovsk 217076 8 956,8 936492,0 26,38

Mariupol! 187677 7 899,0 824971,6 2enls

Novomoskovsk+ , 7

Pavlograd 119641 13: 48538 1408456,9 8,49

Bachmut +

Slavjanoserbsk 189928 12 578 LEISET T Tl K5

unbekannter Uezd 80000

Um die landwirtschaftliche Bedeutung

konnen, ist es wichtig, nicht nur wie

der Deutschen

bisher den

Fliche an der GesamtflHche szudriicken, sondern den dés genutzten Bodens

an der Nutzfldche. Dieser Anteil diirfte bei den anbauorientierten Deut-

schen noch hdher gelegen haben, und wir konnen spekulieren : besaBen sie

26% der Gesanmtflsche im Uezd Aleksandrovsk, %o dirften es 30-40% der

landwirtschaftlichen Iutzfliche gewesen seln.

54 Stumpp, Karl,a.a.0., S.36

55 Kappeler, a.a.0., S.21

56 Perv ga...nerepio ,8.2.0., -Tabelle I und XXII (absolute Werte)

57 vergleichend dariiber Kappeler,a.a.0.,5.12°1

58 fnciklopedi Eeskij slovar',Tom 118 ,S.-Peterburg 1894; Stampp,adéa.0.,
S.46; Kappeler,a.a.0.,5.12; Schmid -Miinchen,E.:*Die deutschen Bauern in

Sudruﬁland,Berlln 1917,8.41,44 ; Auhagen,0tto:Uber

Agrarverfassung
Sering,M. und C.v.Dietze:
lungen in

S 9

Osteuropa,Band 1,Berlin

der deutschen Bauern im heutigen

Agrarverfassungen

die Entwicklung der
.Gebiet der UdSSR.In:
der deutsghen Auslandssied-
939,3.1-85,hiers.21 ; Dahlmann,a.a.0.




Die Bedeutung dieser Erscheinung fiir die Bauernbewegung in den Ge-
bieten, wo Deutsche siedelten, liegt auf der Hand. Der Zuwachs deutschen
Besitzes ging 2ar hauotsuchllcn auf Kosten des Adels., Aber die ukraini=.
schen Bauern konnten dadurch selbst nur schwer Land zukaufen. Hinzu kommt
dann das psychologische Moment (61): die endogamen Deutschen wurden als

eindringender FremdkOrper empfunden.

IT 4, Der Ort Guljaj-Pole |

Unklarheit herrscht schon dariiber, wie groB Guljaj-Pole war. érginov
spricht von einem Dorf (62), Volin von 30 000 Einwohnern (63). Die

Bol! aga sovetskaja énciklopedija weiB von 12 027 Einwohnern im Jahre
1926 (64), von denen bis zu 80% in der Landwirtschaft titig seien, ::1v.:

Der Ort galt als eine von 122 "economic towns' Neu-RuBlands und

ygvar dabel der einzigste im Uezd Aleksandrovsk auBer Aleksandrovsk

selbst (65). Nizher qualifiziert wird Guljaj-Pole lediglich allgemein

als "Food-Processing-Town',.

ITT Bauvernunruhen im Gouvernement Ekaterinoslav bis 1914; die Situation

im Krieg
Adams tritt der weit verbreiteten Auffassung entgegen, in der Ukraine
habe es im 19.Jahrhundert kaum Bauernunruhen gegeben: '"As for the hai-
damaks, we too often assume that violent peasant uprisings were -over and

th i 5
“ century. In fact, peasant uprisings continued up

done with in the 18
to the BOth century, so that widespread peasant violence both preceded
and accompanied the 1905 Revolution. In the Ukraine, peasant rebellions
have never ceased." (66)

Auf jeden Fall stellten dann aber die Bauernerhebungen nenptséchlich in
den Gouvernements Char'kov und Poltava von 1902 (67), vor allem dann die
Revolten von 1905/06 das Bisherige in den Schatten. Die Bauern hatten zum

1%

Teil noch in klassischer Weise sich auf die Rechtmifi

(‘“"“

gk
KR U0 RSN S ORO) R )
berufen und auf den Zaren gehoff \ber sie hatten sich
Bauvernblinden organisiert und die politische Bilihne endgiiltig selbst be-

treten.

59 Schmid-Minchen hat nicht seine Angaben wie angegeben aus Rudnyckyj,St. :
Ukraina. Land und Volk,Wien 1916

60 Schmid—Munchen,a.a.O.,5.41 ; Pervja ... perepis',a.a.0.,S.1

61 Mehr dariiber bei Kappeler,a.a.0., S.15

62/3Arschinoff,a.a.0., S.61; Volin: The Unknown Revolution.(Kronstadt 1921,

Ukraine 1918-21),New York 1955, S.85
64 Bol'¥aja sovetskaja uﬂCZﬁlOOGQlJa, Tom 19,Moskva 193%0,S5.791

65:Thiede,a.2.0., S.127F
66 Adams,Arthur E.: The Great Ukrainian Jacquerie.In: Hunczak, Taras,

Il

a.a.0." (agter Sysyn), S.2513.vgl.anch Pali,a.8.0.; S«49
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I Gouv. Ekaterinoslav gab es 1905 ebenfalls eine Bauvernbewegung, und
nur durch Kosackenregimenter konnten die vor allem in den Uezdy Alek-
sandrovsk und lovomoskovsk ausgebrochenen Unruhen niedergeschlagen
werden. Im Friihling wurden 2 Uezdy von Aufstinden erfallt,

im Sommer 4 und im Herbst Bt ln Gul jaj-Pole gab es Arbeiterstreiks (69).

In der Folgezeit flaute die Bewegung iiberall merklich ab. Nach
= () o

Dubrovskij gab es zwischen 1907 und 1913 im européischen ‘RuBland 20124
Bauernaktionen, davon Uberdurchschnittlich viele in der Ukraine (8288,

entsprigcht 41,2%) (70Y . Hierbei soll es in der Steppe Jjedoch nur
383 (4,6% beziiglich der Ukraine, 1,9% beziiglich des europiischen RuBland)
Aktionen gegeben haben also eine kaum entwickelte Bewegung,

o bl | & ) o

E v ) 2 e ; ; ps
Von Sabadyev werden dazgegen fir die Ukraine zwischwn 1907 und 1914 nur
o O

706 Erhebungen ("vystupleniin) gezéhlt; dabei war man in der Steppe wieder

Mit 65 Aktionen kaum aktiv (71)+ Gorjakina fiihrt das auf den in der Siid-

ukraine herrschenden "amerikanischen Typus des kapitalistischen Agrarwesens" -

zurlick. (72). Grundsitzlich werden folgende Aktionsformen aufgezshlt,

die Zhnlich auch wthrend der Revolution 1917 wieder auftraten: 1. Zer-
storung von GutshSfen 2. Inbesitznahme &es Bodens oder anderes Eigentums
des Grundbesitzers 3. Erhebungen im Zusammenhang mit Anderungen der Boden-
verhéltnisse (Begrenzung der Pacht, Lntzug von Servituden und dergl.)
L, Abweiden und Abmihen auf den Boden des Eigentiimers 5.Holzschlag im
Walde 6. Erhebung gegen Steuern und Strafen 7. Brhebung im:Zusdnmenhang
mit der Stolypinschen Bodenreform 8. Erhebung gegen die Macht, gegen Poli-
zel und RegierungsmaBnahmen 9. Streiks und Nichtzulassung Dritter zur
Arbeit 10. Erhebung gegen Kulaken 11, Brandstiftungen 12. sonstige
Aktionen(73).

Hier werden Gesetzeslibertretungen unterschiedlicher. Qualitit summiert:
Holzschlag im Wald wurde wohl immer durchgefiihrt, wenn’s notig war, und
nach Legalitdt wurde dabei nicht gefragt. Zerstorungen von Cutshifen

setzten dagegen einen besonderen Zorn voraus (74).

67 wgl,; Robinson, Geroid,T.: Rural Russia under the 01d Regime,London/
New York 1932 ; Palij,a.a.0.,8,50

68 siehe z.B, die Dokumente bei Hobsbawm,a.a.0., Se2LhlL =247

69 Dahlmann,a.a.0.,3.63 ; Palij,a.a.0.,3.50

70  Dubrovskij, Sergej M.: Die. russische Bauernbewegung*j967—1914. Ins

eyer,a.a.0., (unter Willets,A.16),S.347—367,hier S.361f W

iy guberniach Novorossii(190 ;1914gg.§.Fand.diss‘RMoskva 1959 -~
zitiert in :Gor jakina,V.S.: Krest! janskoe dvizenie na Ukraine v 1907~
1914 gge.In: Istorija SSSR (1972,1),5.125—134,hier Se126

T2 % a g, @, 75 e840y 3029

7L Mehr zum begrenzten Aussagewert solcher vergleichender Zusammenstel-

lungen siehe unten

uaBadyrev,I.: Spolypinska ja ggrarna ja reforma i krést'janskoe dviZenie v
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Im Gouv., Ekaterinoslav mit seinen gerade mal 16 gezdhlten Erhebungen
iiberwogen eindeutig ’Erﬁebungen im Zusammenhang mit der Stolypinschen

Bodenreform sowie Brandstiftungen. " Im Gouv. Ekaterinoslav brach man

ab Friihjahr 1910 im Zuge massenhafter Unzufriedenheit und Emporung der
Bauern mit der Stolypin-Reform die Feldarbeit in einigen Uezdy ab. Nach

Iittélung des Korrespondenten der SR-Zeitung Zemlja 1 volja blieben im
Uezd Bachmut ca. 10 000 Desjatinen Boden ungepfliigt und ungesdt! (75).
Die ortlichen Organe verhinderten dann mit Polizeihilfe die Aussaat des

vV
obscina-Bodens. ‘
1905 mag in der Bewegung von 1917 noch wertvoll gewesen sein.
Es reicht jedoch nicht aus, die Bauernbewegung isoliert zu betrachten,
Machno berichtet z.B., daB er ab Herbst 1906 an einer "anarcho-kommunis-
%ischen Kanmpfgruppe" teilgenommen hatte, und "daB sich der "schwarze Terror"

Solche Episoden blieben aber svereinzelt, und nur die Erfahrung des Jahres
} vor allem an der Stolypinschen Agrarreform entziindete und gegen Gutsbe-
\

sitzer und Kulakén gerichtet war" (76) - es ging aber auch gegen Kauf-
minner und Industrielle. Es ist schwierig, die sozial definierte Schicht

"Bauern" von der sich politisch selosu definierenden Gruppe "Anarcno-
1

Kommunisten" zu trennen, welche aus Bauern mehrheitlich besteht. Diese

1 Erscheinung tritt auch 1917 wieder auf.
\
| Im Krieg wurde ein GroBteil der minnlichen Bauernschaft eingezogen:

18 000 000 Minner bei 27 000 000 erwachsenen Minnern in der Landbevol-

kerung (77). So wurde 1in den siidukrinischen Gouvernements 1916 nur
| 87,6 % der Saatflidche von 1913 besit (78). Die Bauern stellten zuerst
‘ die Besiung fremden Bodens ein.
Die Gutsherren beschiftigten Kriegsgefangene. Damit solite ausgeg glichen

werden, daB "yvor dem Krieg auf den groRBen Glitern etwa 55% der Ackerar-
beiten won Bauern geleistet (wurden), im Kriege nur noch 25-307 M (79)
Schlachtvieh und Pferde wurden requiriert.

Mit der Begriindung, die deutschen Kolonisten kdnnten ein 5.Kolonne der
Mittelmichte bilden, wurde am 2.2.1915 eiﬂ@nteignungsgesetz gegen sie
erlassen. Betroffen waren alle Hofe, die ndher als 100 Verst zur

"k

Westgrenze oder zum Schwerzen Meer lagen, in dem Gouv. Ekaterinoslav

=75  Gorjakina,a.a/0sy B.151; zitiert wird Zemlja i volja 1911, NWr22,
S.12 und Nr.23, $.13 ‘
76 Dahlmann, a.a.0., S.128,129,Fun.64. Zitiert wird "Der freie Arbeiter",
RE. 25,85 nndle, 56,82
77 Dubrowski, S.: Die Bauernbewegung in der russischen Revolution 1917,
Berlin 1927,5.55
78 Veit,a.a.0., S.55: wenn er 87,6% als"hohe Zahl" darauf zuriickfiihrt,
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63 Kolonien , da er 37 Tochterkolonien mit 39520 Desjatinen bel
diesen Kolonien gel auftem Land (88), ,..danchejuennonitische Gutsbe-
sitzér sind auf diese Weise ihr Land losgeworden. In den Dorfern der
0 rte sich die Sache noch etwas, aber auch hier
ertig, wonach jeder Bauernhof (...) dem Be-

sitzer gewaltsam '"abgekauft!" werden sollte™ (81).

IV Die Bauern und die Regierungen in Petrograd und Kiev ’ |

IV 1. Die Bauern und die Landwirtschaftspolitik der Provisorischen Regierung-
Die Bauern begegneten der nach der Februarrevolution 1917 gebildeten
Provisorischen Regierung mit Wohlwollen, teilweise sogar mit Begeisterung.
Aus hauptsichlich drei Griinden aber wurden die Bauern in ihrer Hoff-

nung auf schnelle Anderung ihrer Lage desillusioniert:

1. Die Verwaltung auf dem Lande wurde blirokratisch von Petrograd aus

eingesetzt. Statt des Provinzgouverneurs setzte man kommisarisch Kommi-
sare ein. Diese sollten dafiir sorgen, daB alles normal weiterliuft, bis
auf "korrekter demokratischer Grundlage" in die Agrarverfassung einge-
gfiffen werden diirfe. Aus der Bauernperspektive. hatte man es mit dem

selben alten Typus des Verwalters zu tun (82).

Ende Mai wurden die FormalitZten fiir die Bildung und den Aufgabenbereich
der Zemstva festgelegt; Wahlen fanden erst im August und September

statt, als die Desillusionierung schon breit war: die Wahlbeteiligung

war gering.

DaB sich um Bauernerhebungen oft nicht die Verwaltung kiimmerte, sondern
daB Militstr eingesetzt wurde (83) , verschidrfte nur die Antipathien

gegen Petrograd

2. Die Bauern wollten, daB der Boden #n die Hand derer, die ihn bearbeiten,
iibergeht - sofort und ohne Entschidigung. Die Gutsherren aber, die ja
relativ viel fiir den Markt produzieren lieBen, waren in den Augen der
Provisorischen Regierung insofern wichtig, als sie die Nahrungsmittel-

versorgung in den Stddten stiitzten.

daB wohl in Friedenszeiten die Arbeitskraft nicht voll auggenutzt
&

he Bauvernschaft nicht in Rechnun

Otl

; Du-

n

ze
wurde, stellt er die weibli
brovskij kommtsogar auf 93

Y

ot . { papaniiber 191T0/12 ) s . a0 g
,6% (gegeniiber 1910/13)2a.8.0.,5.5
Tas % C I
79 Veit,a.a.0., S.56
80 Auhagen, a.a.0., S5.19

o] s 1 \ a O
O GOI‘Z,&.&.U. ,acahau‘;, 23.]09 |

P

82 wvgl, alles mit Gill,Graeme J.: The Failure of Rural

olicy
Russia,February-Oktober 1917.In: Slavic Review 37 (1978) ,8.241-258
[ a

o Gill zitiert zwei widerspriichliche Quellen,a.a.0., S.245
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DA Hauptziel Petrograd war es, das Nahrungsmi

gie Produktivit zu steigern,. e
hierzu nicht in der Verbesserung der bduverlichen Individualwirt-
ghaft, sondern z.B. im zentralen Ar i
und ‘Soldaten gesehen.

® wurden am 21.4, Landkomitees eingerichtet, am status quo der
Agrarstruktur wurde aber nichts geindert. Dal von der Verwaltung 1n-
formationen filir eine spitere Bodenreform gesammelt wurden, war rechts-

staatlich

2

sofort s

und B

einer nodenre
1
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1 c 5 L ) 6
Gouvernement %ualer An- Hitlis- Eand- Spalte] Isto= Dubrowski
(8L4) teil nach tenplatz bevsl- 1:3 | rija 5.90
Gill1,8. 191 (6il1) kerung USSR
Volyni ja sk e 1271,9 2k L3
Podoli ja s 6 2020,9 122: | 381 - 429
Kiev &5 19 2229 44 65 121
Char'kov 158 26 267%, 7 67 292
Poltava 1,9 20 2598,6 75 |4 Rl
Cernigov 150 25 223%5,8 81 %
Cherson (e 2L 22283 81
Ekaterinoslav 2,2 18 by 79 99 113
Tavrija 1,0 38 bt so e
¥ Ukraine 19,4
Drei verschiedene Quellen - drei verschiedene Aussagen. ITach Gill
hatte diekéchtsufrige Ukraine eine starke Bauernbewegung, die
anderen Regionen eine mittelm&éBRige. Laut Istorija USSR ist die
laut Dubrovskij dagegen stark, dafir aber
wach. Zudem érgibt sich ein etwas anderes
relativ zur 8@Vulkorung z8hlt.
die Bewegung im zentralen Agrar— und
ontriert. Auch Gill begriindet mit seinem
diesen Gebieten die meisten Aktionen statt-
ht nur, wie wenig Sinn es macht, Qualitatives
ollen, indem man eine Aktion mit einer Einheit
chse Frage gestellt werden, was eine Bauern-
aktion iiberhaupt ist ! Ist es schon Bauernbewegung, gemeinsam belm
Gutsherren ein Schwein zu klauven ? Oder wie ist zu wlirdigen, wenn ein
Volst'-Komitee Billiard zu spielen verbietet 2 (86)Es ist leicht, die
Schwierigkeiten einer solchen Klassifizierung zu beschreiben, und
Gill wie Dubrovskij (87) sehen sie auch., Dubrovskij z.B. kritisiert,

iPpunkenheit in der Kirche'

dald vor ihm

Herren" in einen Topf geworfen wurden.

8L Gill,Graeme: Peasants -and Gouvernment in the
London 1979, S5.191 ; Spalte %: Sel!
Istorija USSR v desja

Dubrowski,S.;a.2.0., 5.90
85

Dubrowski,a.a.0e, S.90; Gill,a.8.0,;,

86 das Beispiel kritisiert Gill,
87 aoaoC}o,

Gill arbeitet mit

Krest!' janskoe dvigenie v 1917 godwu,

mit "Ungehorsamkeilt gegen

2. 159

Zahlen von Kotel'nikov,K.G.

avh 0., 8,198 407
S¢196,A.15 und 197,A.47; Dubrovskij in BByer,a.8,0%.,5:559/56

skoe % «s5,2058p11 3

ti tomach.Tom sestoj, Kiev 1984,S.

Russian Revolution,
1o LT

82 rechts; Sp.6

und Meller,V.a, (Hg.):
Moskva 1927



Nur mit starken Vorbehalten ist demnach auch auszusprecheny dabB

vom Februar zum Oktober hin die Aktionen organisierter wurden

und entsprechende Aktionsformen sich verbreiteten, wihrend die

wilderen, individuellen, '"sinnloseren' Formen zurﬁcﬁgln'eq (88).

IV 2. Die Landwirtschaftspolitik in der Ukraine

Aufgrund der Februarrevolution koannten in der Ukraine national-
ukrainische politische Stromungen offen arbeiten. In den Parteien aller
Lager von den Kadetten bis zu den Bol'Seviki machte den Ukrainern der

- bewuBte oder unbewuBte - groBrussische Chauvinismus der Jjeweiligen
Gesamtpartei zu schaffen. An 17.3.17 wurde von den fiihrenden blirger-

lichen Sozialisten die Ukrains'ka Centralna Rada als eine Art proviso-
re

]_J

s rischer autonemer Landteg geschaffen. Man wollte die Unabhingigkeit der
e 1

Ukraine; dazu versuchte strategie einerseits

E N
mit Petrograd zu arrangieren, andererseits wollte man die Bevolkerung
1

er Forderungen fiir sich mobi-

P

durch eine Kopplung sozialer und nationa
&

‘;3‘

lisieren, sich so eine Massenbasis schaffen und auf Petrograd Druck aus-
1= (17.-21.4.), Heeres- (18.-21.5.)

Bauvern- (Anfang Juni) und Arbeiterkongresse (Ende Juli) ab und erlieB

iben (89). Man hielt ukrainische Nationa

zwei "Haiversale" (10.6. und 3.7.) zur ikraizischen Frage in betont
einfacher und iiberschwenglicher Sprache., Man schuf ein "Generalsekrete-
riat der Ukrainischen Zentralrada™ (28.6.) und beteiligte sogar die
nationalen Minderheiten der Ukraine. ‘
Blutige Feindschaft mit GroBruBland setzte aber erst nach der Oktober-
revolution ein, als die Bol'geviki, bis zum Oktober in der Ukraine

cine kleine Partei, militidrisch und nur nebenher politisch vorginge

n
und am 26.12.17 eine Ukrainische SSR verkiindeten. In einem Verzweiflun

O
2

® 09

w0
(g2

Rada am 1.18 die Unabhingigkeit der Ukraine, mu

N
Je

. o . :
Armee am25.1.18 nach 7itomir fliehen. Durch Abschlul

>

Ly
o

O]
]

dens wollte sich die Rada mit den feindlichen Mitt
be ] setz

csetzen aber das Land militdtrisch und setzten

>hnmen General Skoropadskij ein.

B
D
v

hied sich die Vorgehensweise der Rada

i 0
visorischen Charakters der Sit
ZU konnen.

Nach der Februarrevolution erst, im April 1917 wurde eine selbstidndige

887 "Dubrowski, Bauernbewegung 1917,2.a.0., S.102-110

89 {iber die politische Geschichte der Ukraine 1917 knapp: Geyer,
Dietrich: Die Ukraine im Jahr 1917.In!Geschichte in Wiss. und Unt.

8(1957) 8. 670-687 ; ausfiihrlich: Reshetar, John S.: The Ukrainian

Revolution,1917-1921, Princeton 1952
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Ukrainische -“Partel der Sozialrevolutionire gegriindet (Ukrainische SR)
Diese besonders den Bauern zugewandte und sich zustindig fiihlende Partei
trat in manchen Regionen in Konkurreunz zur russischen SR auf; beide
Parteien konkurrierten bei den Wahlen zur Konztituierenden Versammlung
en (90).

Die Ukrainische SR war sich iber die Sozialisierung des Bodens , nicht

im November und Dezember um Wihlersti:

aber iber die Durchfiihrung einig. Die Partei stellte sich vor, das
Privat- Staats- und Kronland in einen nationalen fFond zu iiberfiihren,
aus dem es dann verteilt wird (Qx). Sie akzeptierte dabei die biHuer-
liche Individualwirtschaft, und Guthier meint, daB dies dem Willen
der Bauern entsprach: '"the prevalence of hereditary plots and the weak-
ness of the commune in the Ukraine in the Ukraine fostered a strong
proprietary attltuaga“ouo the peasantry" (92).
Die Ukrainische SR war in der Bauernvereinigung "Seljans?ka Spiltka"
domonierend, die u.a. auch dazu eingesetzt wurde, die Forderung nach
nationaler Unabhingigkeit zu verbreiten (93), Inm thober-gelang der
Seljans'ka Spil'ka auch die Ukrainisierung des Bauernbundes im national
heterogenen Gouvernement Ekaterinoslav (94). Gleichwohl wurde im CGouv.
Ekaterinoslav bei den Wahlen zur Konstitulerenden Versammlung das beste
"russische" Ergebnis der Ukraine erzielt; selbst die Boltfeviki bekamen
18% der Stimmen, hierbei 80% aus den Uezdy Bachmut und Lugansk sowie aus
den Stxdten. (95
Auf den ‘Bauernkongressen der Seljans'ka Spil'ka wurden radikale, auch
gegen das Privateigentum gerichtete Resolutionen angenommen: "Anfang
Juni 1917 tagte der 1. Allukrainische Bauernkongref, dessen Beschliisse
des privaten Grundeigentums hina

auf eine vOllige Abschaffun s1iefen!

us
in KongreB

(96). "Mitte September bekannte sich unter der Agide der SR e
der ukrainischen Bauernbiinde zum Ritesystem im bolschewistischen Sinne"
OI‘}

Z 1 °

Wie fiir das Russische Reich ?7‘geﬁelq mull aber auch filir die Ukraine
vermerkt werden, daf, Jje hoher di

Ebene eines Kongresses von Bauern-
blinden oder -sovets war, ~er: um so mehr von Leuten aus der‘Intelligen—
cija und von Parteien geprigt war , wdhrend sich das biuerliche Element
verlor. Die gegeniiber den Stddten miBtrauischen Bauern in der Ukraine
nnten, -abgesehen davon, daB sie gegen zentrale Landfonds waren -,

©

Ergebnisse bel Guthier, a.a.0., S.36 91 8e8s04's 532

O \O
AY)

2.2.0.; dazu, dabl im Gouv. die obScina-Form verbreitet war, S.O.S.B;
Zudem Uberinterpretiert Guthier die Unterstiitzng der SR durch die

Bauern : vgl. Dahlmanns Kritik,a.a.0., S.64 F80 sowie Kravchenko,a.a.0., |
S.176

95 Guthier,a.a.0., S.3L 4. a.a.05 S5i%6

95 a.a.0., S.39 iiber Bol'%eviki-Erfolge siehe Rybalka, I.ﬁ..Raooc j klass




konkret wenig mit noch so gut gemeinten Aktivitdten der SR und noch so
radikalen Resolutionen zentraler Kongresse anfangen. Sle waren unge

dulgig, und fir sie zdhlten nur Tatsachen. Sie entfalteten elgene

Aktivititen und fanden hierbei zunichst auf der untersten Stufe der

Bauernbiinde oder Bauernsovetls Unterstiitzung.

Erst durch eine Radikalisierung von Teilen der Ukrainischen SR und

der Sozialdemokraten Ende 1917 wurde unter dem Druck von unten und

unter dem Eindruck des Land-Dekrets der Bol'geviki (98) die Verkiindigung

einer Bodenreform mit entschidigungsloser Enteignung im 3. Universal
2.1 noglich; die Reform trat am 18.1.18 in Kraft.(99

Die Bauernbewegung im Gouvernement Ekaterinoslav 1917

Aus allen Uezdy des Gouvernements wird iiber verschiedene Aktionsformen

berichtets Die Aktionen waren spontan wie vorher organisiert, legal

wie illegal. Sehr direkt und einfach war das Requirieren oder

von Getreide und Heu sowie das Abholzen im Walde:

T ]

jagol!', Rudaevsker Volost', Uezd Pavlo-

]
J

"Die Bauern des Dorfes D

dem Landgut der Antonovs das Heu. Das ortliche

‘olos 123t die willkiirliche Tat der Bauern durchgehen.m
(100). "Von Bauern des Ortes Dobrovolie (Volost! Dobrovol'e,

Uezd Pavlograd) wurde entgegen des Beschlusses des Ortlichen Uezd-
Komitees das ganze Getreide von 77 Desjatinen Boden ergriffen, das

dem Bauern derselben Volost! Kovalenk gehért“r(101).

solche Aktionen von wenigen Leuten durchgefiihrt werden konnten,

war die Zwangsverpachtung oder auch die Pachtminderung und - ver-

weigerung nur in groBeren Gruppen und organisiert zu bewerksteliigen.

1

Man versuchte zunichst, gesetzliche oder gesetzlich auslegbare Formen

\

zu widhlen,

"7 .,B, nohm das Vollzugskomitee des Sovets der Bauerndeputierten
aus Bachmut (...) am 28.Mirz, also einige Tage nach seiner Griin-

dun die Forderung an, dab die Volost'-Komitees vor Ort ungesite
3 o 9 o

Ukrainy na vyborach vo VserbssijSkoe i vseukrainskoe ugreditel'nye
sobranija. In: Istorija SSSR 9 (1965, 1) 114=125,hier S.118

96 Dahlmann, a.2.0., S.6L ‘

97 Geyer in GWU,a.a.0., S.684

98 auf deutsch in: Hellmann, anfred (Hg.): Die russische Revolution

et ) -
1917,M¥nchen “1969,8.315-318

N0
O

alle Universale auf englisch in Hunczak,a.a.0. (unter A
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gutsherrliche Bdden den armen Bauern in Pacht zu geben haben. Der
Qovet setzte ‘einen filr die damalige Zeit niedrigen Pachtzins von
3-5 Rubeln pro Desjatine fest, Die Bauern des Uezd schritten sofort
zur Verwirklichung dieser SovétentschlieBung.! (102)
Auf Srtlicher Rbene verfuhr man so auch lber gesZten Boden:

"pas Ordo-Vasilevsker Volost'-Bodenkomitee entschied, den Boden des

sk

Tirsten Trubeckoj auf dem Landgut "Aleksandrovsk' den Bauern des

g
5 - ! . T . . .
Ortes Segievka sowle der Dorfer Krynicka und Stavra pro

]

O
Desjatine, welche an das'Komi

e
Bauern traten zur Aufteilung genannten Bodens zusamn
103)

Oder es wird gar Keine Pacht gezahlt:
"So beschloB im Gouv. Cherson z.B. im Dorf Isaevo (Anan'esker Uezd)
eine Bauernversammlung (dies) mit der Begriindung: "Unsere Sdhne
zahlen an der Front."™ ™ (104)

lloch einen Schritt weiter geht dann die Inbesitznahme von Boden sowie

Inventar durch Bauern, fast immer mit anschlieBender Bodenaufteilung .

Schon am 20.4. berichtet ein Uezd-Kommissar knapp:
"Im Uezd Verchnedneprovsk ergreift das Troicker Volost'-Komitee
Privatboden!" (105)

Dies kam gehsuft aber erst im September undOktober vor:

"Ty Uezd Aleksandrovsk ergreifen die Bauern der Dorfer lIsaakova und
Kostivka eigenmdchtig ca. 50 r Selezne
Gesellschaft der Steinkohle- (

100 -CGAOR  SSER, £ 406 ,0p.6,0: 85, 2itiert fin Velikaja revol ju-
cija,a.a.0., Nr.309

101 CGAOR SSSR,f.L06,0p.6,d.85, 19.-22.Juli, zitiert in a.a.O., Ir.742a

102 Istorija Ukrainskoj SSR,a.a.0., S.80f

104 Chersonskoj oblgosarchiv £.309,0p.1,d.82,1,37, zitiert in Istorija
USSR,a:a.0., S:811inks. Fiir Ekaterinoslav fand ich kein Beispiel

10% CGAOR SSSR,f.L06,0p.6,3.85, 19,-22.Juli, zitiert in Velikaja...,

. _
dvizenie v 1917 godu',Mosk®a-Leningrad 1927,
ja,8eTaDey VNE29T*, 2044..17

86, zitiert. in a.a.0., Nr.788a , 210,17
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"Im Uezd tkaterinoslav, auf dem Landgut Klejn, ergreifen die Bauern

i
o
eigenméchtig den Boden. Die Bauern des’ Dorfes Mar'evka ergriffen
v
in

e # 3 v
den Boden der Grundeigentiimerin Siskina."(107
Oft: liegt zu solchen de- f‘cto—HJLemohuﬂge ein BeschluB auf Volost!'-
Ebene vor:

- s i b it g .,

"Von der Volost!'-Versammlung in Ljubimov wurde beschlossen, das
Landgut und die Miihle des Grundeigentiimers Bergmann sowie alle
Kulturwirtschaften angrenzender Privateigentiimer zu beschlagnahmen."
(108)

Auch Kulaken klagen schon iiber schwarze Landverteilung:

"Die Bauern des Dorfes Slavjanka (Uezd Pavlograd) nahmen z.B. 600
Desjatinen von dem Chutor-Hof des Lozatovskij" (109).

‘" Die Bauern des Ortes Semenovka, gleiche Volost!, Uezd Ale“uan—
drovsk .(...), filhrten in Gestalt der Mitglieder des ortllcneﬂ
Volost'-Komitees und der ortlichen Miliz eine gewaltsame Enteignung
des Bodens der Ortlichen Otrub-Besitzer durch. 38 Hausherren wurde
die Nutzung entzogen. Wir bitten, die Anordnungen zu untersuchen,
die Unterstlitzung einzustellen und die Schuldigen zur Verantwortung
zu ziehen." (110)

Uber den Fo-rtgang des Konflikts erfahren wir:

"..o.spitzen sich zwischen den Otrubbauern und den Obééina—Angehbrigen

des Dorfes Semenovka auf dem ergriffenen Boden die Verhiltnisse zu.

Durch eine Gruppe von Anarchokommunisten wird eine verstirkte Agi-
-~tation gegen die provisorische Regierung und die. Bourgéoisie ge-

fihrt,(111)

Auch die, Landarbeiter sind aktiv geworden:
"Die Konferenz der Landarbeiter im Gouv. Ekaterinoslav (,die am
s 1.1 orderte - unter der Teilnahme von Ver-

rn des ekater. Sovets der Arbeiter- und Soldatendeputierten-

von den Grundeigentiimern folgende Arbeitsbedingungeny (...) die

Arbeit findet von Sonnenaufgang bis -untergang statt mit Pausen
von 1 Std. zum Friihstick,2 Std. zum Mittag und 1 Std. zum Abendessen.

/ LA T, L I S, o 700
b yizditiert dn a,ad0% Nr 2788
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110 CGAOR SSSR,f..4Q6,0p.2, c.1\4,1.97, zitiert in Velikaja oo ety Bollis By

19, 1.Aug.17 ., es ist ein Brief der Eigentiimer ans Innenministeri
e

I

111 . siehe FuBn 107. Die Editoren vermerken, es handele sich um Bol'-#

eviki statt um Anarchisten
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An Tagen vor Feiertagen soll die Arbeit 2 Std. friher enden.'"(112)
Es folgen Forderungen iiber ‘den Arbeitslohn.
Einige Tage vor der Oktoberrevolution wendet sich der Grundeigentiimer-

verband von Ekaterinoslav direkt an die. Provisorische Regilerung:

"Thr Befehl ist wirkungslos. Die DocmoLoonJunoxer Bauern sind be-
waffnet und fidllen den Kursedovs Wald - eine Zierde der Gegend.
Der Gouvernementskommissar ist machtlos, Milit&dr loszuschicken und
empfahl, mit den Bauern zu reden. Unterredungen sind Unnﬁtz, ge-
braucht werden Streitkridft B
Soldaten loszuschicken". (
Fassen wir zusammen: Die Bauern
zu allen Mitteln bereit. Sie hande

aus Volost!'-Ebhene, HOhere

o g i T e B ¥
konkreten UmstiZnden ab.

her wurden aber nur "saubere® Aktionen beschrieben,

die Bauernbewegungen sind (114), Uber Abfackelungen, ErschieBungen, Ak-
e

tionen gegeniiber nationalen Minderheiten wiez.B. Pogrowme f

e. Befehlen Sie zur Verue1c1 ung des Walde
1

o

)

zitierten sovetischen Bidnden Dokumente.

Aber hier ist genauer hinzusenen. Es ist schwierig, den Ubergang von

der ukrainischen Bauernbewegung im Jahr 1917 den Ubergang zur Partisanen-
sche

s S R . 32 O1LF Aswv: A L o . - T N oo
bewegung auszumachen, die 1918 den deutschen und Osterreich-ungari
T

Besatzern zu schaffen machte. "The partisan movement had it's roots as
far back as sprlgg 19174, und in der ersten Phase dieser Bewegung bis
Sommer 1918 ''nearly every village and district had an armed group

' organized by political or military adventurers" (115). '

Die AktivitdZten und Aktionsformen von Bauern- und Partisanenbewegung

sind zwar verschieden, aber der Schritt vom. bewaffneten Bauern, der

n

im Privatwald Holz schlidgt, zum bewaffneten Partisanen, der einen deutschen

1

Truppenzug iiberfdlIt und ausraubt, ist ein kleiner.

LY

112 "Proletarij" I
113 CGAOR SSSR
114

r«83%, 5.Julil?,zitiert in Vellkaja.e.,a,8:0+,8r.303

f 406,0p.2,d u1 1.259, zitiert in a.a,0.,Nr.797

-

115 Palij, a.a.0., S.41f; Adams, Arthur E: Bolsheviks in the Ukraine,

The Becond campaign 1918-1919, New Haven u.a.1963, S.11:"0n
patisan commander later wrote that in his district (...) 18
separate battalions of particans, numbering some 20,000 men,

were organised" (mai 1918)
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Inwiefern es die selben Menschen sind, die handeln, 1#Bt sich eben-
falls schlecht ausmachen. Zudem erscheinen die namenlosen Bauern der
Dokumente von 1917'unwillkﬁrlich als untereinander gleich, widhrend
bei Partisanengruppen unwillkiirlich ein Filhrer auszumachen versucht
wird. So ist es 2&h schwierig, Ereignisse wie folgende vom Sept clber
1917 zur Bauvernbewegung in ein Verh#ltnis zu setzen:
"Im Kreis Verchnedneprovsk sind einige Grundbesitzer des(!) Volost!
Guljaj—Pol&kaja von L bewaffneten Titern ausgeraubt worden (...)
Am 13.September wurde aufs dem Gut der éervkovskijs kavaty RPELE
4lavjanoserbsk, einer der Mitbesitzer (...) ermordet. Ein Bruder
des Ermordeten nimmt an, daB dieser Mord eine Folge der verant-
wortungslosen und eigenmiichtigen Aktionen der Bauern ist.™ (116).
Bei den Versuchen einer Quantifizierung der Bauernbewegung wird auch

die Aktivitdt nach Aktionsarten aufgeldst. Hierbei zeigt sich, daB in

‘"der Region SiidruBland die Aktionsart dertCewaltanwendung von Personen"
° 2

relativ mehr Bedeutung hatte als in anderen Regionen; sie war hier die

am zweitmeisten verwendete (17,2%) nach der Landergreifung (40,3%) (117).

Nachdew wir nun einen Eindruck Uber die Aktivitdten der Bauern
im “ovverge ent Ekater n, kOnnen wir uns nun Guljaj-

inolav bekommen habe:
Pole nsher anschauen und die dortige Bewegung vor dem Hintergrund der
ganzen Gegend vergleichend analysieren. Dabei war es wichtig, nicht
pauschal die ganze Ukraine als Vergleichsranmen abzustecken, da die

Regionen in ihr zu viele unterschiedliche Bedingungen aufweisen.

Die von den Machnovcy beeinfluBte Bewegung in Guljaj-Pole

1. Die Bauernbewegung

Nestor Machno, drei Wochen nach der Februarrevolution aus dem Moskauer
Geféﬂgnis als politischer Gefangener entlassen, fuhr bald nacih Hause
nach Guljaj-Pole, wo er von Resten einer Anarchistengruppe herzlich

.L

empfangen wurde. DaB in der kleinen Stadt ein Bauernbund gegriindet

116 Lorenz,Richard u.a.:Die Prussische Revolution, Minchen 1981,5.174¢F.

. B ) v
ibersetzt aus:Krest' janskoe ov1zenle G830l 4, 109),8:2051
117 Gill,Graeme: Peasants ...,a.2.0., Tabelle S.190

4]
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wurde, kam auf Inltlative von Lehrern sowie der Ane histengruppe
zustande (/16/)(118). Letztere war und bli gebend. Noch
in Pintracht mit einem aufs Land geschickten Uezd-Bauernbund-Vertreter

von der SR (/17/) wurde der Bund am 28./29.3. gegrindetl (/18/) und ein
28-kipfiges Komlitee gebildet. Die Bauern, die in der Nihe der Stadt
lebten, trugen sich selbst in den Bund ein (/19/), in die weiter weg
liegenden D8rfer fuhr der Vorsitzende Machno mit einem anderen. Unter
dem MinfluB der Machnovcy wurden von dem Bauernbund stets maximalisti-
sche Forderungen aufgestellt, wie eben die sofortige mnteignung des
Bodens ohne lntschddigung. Gber irgendwelche landwirtschaftlich konkret
wirksamen Aktivititen des Bundes berichtet Machno nichts. DaB es”Bauern-
bund und nicht Bauernsovet hieB, besagt nichts liber die Radikalit&t ,

_sondern nur, dab an dle fradltlon von 1905 angeknupft wurde.

Bei der Organisierung des Bundes taten sich auch die Tehrer der ”ﬁleOCf‘.K
- " Y j - - o S 3 Y
Schulen hervor, unter ihnen wohl auch die Frau Machnos (/25/)

(119)

fm Apriii(/27/) gingen 6 Delegierte des vauernbundes, darunter 5 aus-

gewiesene Anarchisten, in eine Sitzung des "6Gesellschaftlichen Komi-
tees", d.h. dem Verwaltungsorgan der Petrograder : Demokratie vor Orf.
Sie wollten - in Analogie zum in Petrograd entstandenen lodell der
"Arbeiterkontrolle' - iiber das Gesellschaftliche Komitee eine Bauern-
kontrolle herstellen. Sie fiirchteten, hinausgeworfen zu werde, wurden
aber, mdéglicherweise aus taktischen Griinden, freudig hereingelassen.

Der Bauernbund bestand darauf, ausschlieBlich aus seinen Relhen

die Bodensektion des Ges schaftlichen Komitees zu bestiicken. Die
Bodensektion hieBl spite: lenabteilung und zuletzt Bodenkomitee und
wurde von iir Bodenfragen gzustindige Organ geschaffen.
Wie sehr auf den unteren kbenen die Bodenkomitees zu Interessensorganen
der Bauern wurden, hing von der jeweiligen Stirke der Bewegung ab. Dab
im Bodenkomitee nur Vertreter der Bauern safen, war natiirlich nicht im

Sinne Petrograds.

Machno auf einer Delegiertenkonferenz in Aleksandrovsk

18

dieses Verstindnis der Bauernkontrolle. Die SR- Delegierten - Machno

/ X/ sich auf die en
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unterscheidet hier nicht der uvkrainischen und der auch in Gouv.

— . 170 e : 2Ly 3 % k! J . . E 4 . TS . 3 A L Pih
katerinoslav aktiven russischen SR - stimmten dem genauso zu (/31/)
wie der Forderung nach Enteignung ohne Fntschidigung, wihrend die

Sozialdemokraten (SD) und Kadetten(KD) dagegen waren:
"Die Sitzung in Aleksandrovsk endete damit, daB eine Resolution

liber die Uberfiihrung des Bodens in die Hutzung der arbeitenden

o~

Bevolkerung ohne Entschidigung verabschiedet wurde (...) Die SRler

freuten sich, die SDler und Kadetten #rgerten sich, die Del@gierten
der Bauern jedoch, die in ihre Orte auseinanderfuhren, berieten
sich, in ihren Orten ohne Hilfe dieser politischen'Kliffer" sich
selbst zu organisieren.! (/32/)
Machno beschreibt, dal die Bauern in ihrer gesellschaftlichen aAktivitit
, Jedor Politik gegeniiber feindlich seien. |
"Als aber ich und M.Sramko von der Sitzung des Aleksandrovsker Uezd
zuriickkehrten und dem Bauernbund des Guljajpolsker Rajons von ihren
Resultaten berichteten, da waren die Bauern betriibt, daB sie uns
auf diese Sitzung geschickt hatten,und sagten : "Es widre besser
gewesen, an dieser Sitzung nicht teilzunehmen und eine Sitzung zu
uns nach Guljaj-Pole voum Gebiet .ges Uezd Aleksandrovsk einzuberufen.
Nir glauben, die Bodenfrage wire vorangetrieben worden und seine In-
besitznahme in die gesellschaftliche Iutzung schneller zum Ziel
gekommen(/32/)",
Denn die Machnovcy schienen schon bald als Fachkrifte in Enteignungs-
fragen gegolten zu haben, deren Rat gefragt war. Die Bauern der Gegend
wollten laut Machno wissen, wie man Boden sozialisiert:
"Ich fiihrte Gespriche mit den herbeireisenden Delegationen (der
Bauern,D.S.), gab den einen Ratschlige, den anderen regelrechte
Instruktionen, wie zu handeln sei, damit man die Bauern in Organi-
sationen vereinige, sie zur Handlung vorbereite, von den Gutsbe- '
sitzer und Flosterbdden Besitz zu ergreifen, und dort,wo staatlicher
ist, auch diesen letzteren in gesellschaftliches Eigentum zu iiber-
fihren" (/33/)."Auf die Frage '"warum?" (warum sie kimen,D.S;:) war
die Antwort immer dieselbe: "Bei uns gibt es keine Organisatoren.
Selten lesen wir etwas. Zu uns gelangt nicht viel. Redner haben
wir keine gesehen." (/55/5
Als die. lachnovcy dann:das Gesellschaftliche Komitee beherrschten (siehe
unten, /40/), wurden die Gutsherren durch das Komitee verpflichtet, alle
Papiere {ber ihren Grundbesitz auszuliefern. So konnte eine gehaue In-
ventur der Bodenfliche vorgenommen werden (120) (/4O/X

120 vgl, Peters,a.a.0., S8.25; Arschinoff,a.a.0.,S.64 verlegt diesen Vor-

gang nicht in den Mai, sondern in den August
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Im Juni war wohl die 2.Rate fiir den gepachteten Boden zu bezahlen. In
Guljaj-Pole stellten die Bauern die Pachtzahlungen ein (/ubt/).
Dem Beispiel Guljaj-Poles folgten laut Machno eine Reihe anderer
Volosti und Rajony. Dies wurde einer der zentralen Punkte der Aus-
einandersetzungen der ungeduldigen Bauern einerseits und den Vertre-
tern der Provisorischen Regierung oder der Ukrains'ka Central'na Rada
andererseits, welche auf die Zustindigkeit der konstituierenden Versamm-
lung verwiesen : vor,ihrem Zusammentritt sei es unzuldssig, die
Pacht nicht zu zahlen., Mit dieser Position gingen auch die Partei-
vertreter aus den Stddten in die Dorfer, und in Guljaj-Pole hatten
sie damit einen schweren Stand (/45,47/). Von einem Widerstand seitens
der verpachtenden Gutsbesitzer berichtet Machno nichts - wie auch
tiberhaupt ihre Reaktionen unbeschrieben bleiben.
Im Juli wurden wieder die Anarchokommunisten Machno und Krat auf eine
Uezd-Sitzung des Bauernbundes geschickt. Machno kritisiert, dab

"alle das sagten, was schon drel mal gesgt worden war'(48).
leben den Guljaj-Polsker wollten auch die hamygevansker, Ro%destvensker
und Konno-Razdorsker Delegierten Taten statt vertrdstender Worte.
Nach diesem Protest wich wohl ein Tell der SR-Delegierten von der
Rada-Linie, welche auf spitere legislative MaBnahmen verwies, ab.

Auf einer Gouvernements-S$ es der Arbeiter-,Bauern-,

T T
Soldaten- und Tosackengeputierteﬁ am 5.-7.8.17 (121) arbeiteten Machno
er linke SR-ler Snejder (/53%,57/) zusammen im Bodenkomitee. Neben
der Forderung nach Sozialisierung des Bodens beschloBl man die Umorga-
ier Bauvernbiinde in Sovets.

5

in Guljaj-Pole wihrend des Augusts durchgefiihrt; da nichts
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richtet wird, ist anzunehmen, daB es nur eine Formalitit war.

ilov-Putsch in Petrograd Ende August der anar-
m

chistisch gepriigte Sovet als GegenmaBnahn e die praktische ortliche

acht an sich gzorissen hatte (siehe unten), kam es zu Enteignungen.
Diese wurden aber entgegen des anarchistischen Zoauﬁne—?deelg so durch-
gefiihrt, daB jeder Bauer "seinen" gepachteten Boden iibernahm: ungeachtet
aller Erfolge

"gelang es nicht, praktisch und voﬂgt;LQig das Prinzip der Vernich-
tung des Privateigentums .an Boden, Unternehmen und Fabriken (...)

e
durchzufiihren." (/76/)

Manitwartete auf eine Handlung. Ici
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gepfliigt und mit Wintersaat besit hatte - unter Abzug einer be-
stimmten Summe zum Nutzen der Gemeinschaft (obscebtvo) (eee) Im
Allgemeinen nun iibernahmen die Bauern den Boden, der im Winter
beackert werden muﬁte, und teilten ihn auf, ohne irgendeine Auf-
merksamkeit den Drohungen der Regierungsvertretern zu widmen.
Diesem Beispiel der Guljaj-Polsker Bauern folgten eine Reihe von
Volos E, Rajons und Uezds." (/84/) ,

Bei einer mehr nivellierenden #Enteignungsmethode wire es wahrschein-

lich zu einem kleinlichen Gerangel unter den Bauern gekommen.

Im Oktober wurden dann doch noch landwirtschaftliche Kommunen errichtet,

was vorher wiederholt beschlossen worden war. Diese waren aber - genau

geht das aus der Schrift nicht hervor - ‘wohl fiir Landarbeiter bestimmt.
lﬂciu Sovet der Arbeiter- und Bauerndeputierten wer ein Landarbeiter-
. : . > | > 5 pRone - - . /
komitee gegriindet worden (/L4O/),
"Gutsherren und Kulaken" stiitzen

-

dafiir gesorgt worden, dabl Bauern

"Die Rajon-Sitzung der Bodenko

auf, um auf ihnen verschiedene 'l
fFreiwilligen zu organisieren“ (/7“3/)

die auf Familienbasis Jje 50-200 lMenschen umfaBten (/175 176/) ¢122). Dieses

\

nnte von April 1918 an, als die Mittelmi

-~
=

Pilotpro jekt kon

nie linger als einige Monate ohne Behinderungen durchgeflihrt werden.
Auf der ersten Kommune, die spiter nach Rosa Luxemburg benannt wurde,

(/173-176/7 und ﬁwyunov (123)

arbeitete auch dMachno selbst.

)
o
(=]
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mcnlldcrn, was nicht verwundert, die Lage auf den Kommunen durchweg
”’\ﬁ S waren n 1icht I=iinatldche Yommiitnen J ® ct+td arhoay Pas o
sitiv: waren nicht kiinstliche ¥ommunen der Kommunistischen Partei,
in denen gewOhnlich ein zufzZllig -gesaumeltes FKlement arbeitet, das Saat

“

und Acker nur verschandelt, die groBtmoglichste Hilfe des Staat
Anrspruch nimmt..."(124) Von den Gegnern der Machnovcy wird an
ntelgnungen und Requisitionen von Inventar mit solchem Ziel s
quen: ",..war es flir den armen Bauern gewinnbringender, sich an der Ent-
eignung zu beteiligen als sein eigenes #eld zu bewirtschaften.(125)

Im Oktober 1917 war aber mit der mrrichtung der Kommunen erst begon=
nen worden. Ler Sovethistoriker xuba¥ filhrt eine Liste simtlicher 3L

122 diese Abschnitte z.T. auf deutsch bei Hobsbawm,a.a.C., S.241-244

123 Arschinoff,a.a.0., 5.107-109; es handelt sich um Gefhtrestmees nicht
nur liber die Zeit 1917

124 a.a.0., S.108

125 Peters,a.a.0., S.26 ; iiber die Bedeutung von Kollektivwirtschaften
vor der Stalin'schen Kollektivierung in der Siidukraine: Veit,a.a2.0.,5.72
liber lormen kollektiver Bodenbearbeitung im 19.Jahrhundert: Figes, tL

Orlando: Collective Farming and the 19th-century Russian l.and Commune,




Orte auf, in denen sich zwischen Oktober 1917 und Vdrz 1918 land-
wirtschaftliche Artel's ( etwa: Genossenschaften).und Gemeinschaften
gebildet haben; aus ihr geht hervor, daB die vier Yommunen bei Guljaj-
Pole sowohl die ersten alsauch mit 700 Mitgliedern die grdBten waren
(126). Im Buch wird ansonsten weder niheres iiber die Kommunen erwihnt,
noch verdeutlicht, daB sie die der Machnovcy waren. :
Fir welche bZuerliche Schichten kimpften die #achnovcy, welche bekimpften
sie? Machno definiert nicht, wer in die revolutiondren Kimpfe ein-
bezogen werden soll, wer nicht., Es bestehen aber genaue Vorstellungen,
wieviel Land einer Familie zusteht (127), und dieses Prinzip wurde
auch bei Enteignungen angewandt:
Man "horte den Genossen Krat und Andrej Semenjuta zu.(...) Die Gruppe
schlug vor, unverziiglich den Boden wegzunehmen und auf den Hofen
freie landwirtschaftliche Kommunen zu organisieren, nach Mbglichkeit
unter Teilnahme auch der Gutsherren und Kulaken selbst. Wenn aber
letztere sich weigern, Mitglieder der Familie der freilen Werktidtigen
zu werden und selbst individuell fiir sich arbeiten wollen, dann soll
man ihnen nach der Arbeitsnorm (trudovaja norma, etwas aus den
Volksreichtum zur Verfligung stellen und ihnen die Moglichkeit auf
Rechnung der eigenen Arbeit zu leben geben, abgesondert von den
freien Kommunen der {ibrigen Werktdtigen."(f70,71/)
Durch Verzicht auf liberschiissisgen Boden sollten Kulaken also in eiune
Binheitsfront der arbeitenden Bauernschaft ("trudovoe krest! janstvo")
einsteigen kdnnen. Ob sie dazu bereit waren, schreibt Machno nicht (128).
Programm und Aktionen der Machnovcy waren aber auf die armen und mitt-
leren Bauvern sowie auf die Landarbeiter ausgerichtet (129).
Das Prinzip, Jeder Familie soviel Land zu geben, wie sie bearbeiten kann,
war in der Bauernbewegung auch sonst verbreitet, und auch im "Dekret iiber
den Boden" des bol'gevistischen Sovets vom 26.10.17 wird diese Formel
angewandt (130).

A Research Note. In: Soviet Studies.38(1986,1),3.89-97; auch iiber
Uezd Mariupol!
;. i/ qv i a (® 1=
126 RUOCLC,&.a.O. (A. L.—6), O.B/D
e

127 Die Machnovcy kannten keine Kritik an der Familie

128 Zumindest spdter waren sie dazu bereit: vgl.Dahlmann,a.a.0.,3.121
dhnlich wie Machno schréibt Arschinoff,a.a.0., S.64

129 Spdter wurden die Machnovcy von den Bol'éeviki und der Sovethisto-
riographie unter bewuBtem Liigen als Kulakenbewegung diffamiert

(hierzu Malet,a.a.0., S.118f u.v.a.n.)

130 56 des Dekrets, siehe A.98; Iritik an der Durchfiihrung in der Siid-

Ukraine bei Veit,a.a.0., S.58fF
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#, Dle Uffentliche Hand in Guljaj=-Pole

Npoh der Februsrrevolution billdete sich in Guljaj-Pole ein''Gesellschaft-
ilohes Komitee" als Verwaltungsorgan. Von Anfang an scheinen einerseits
kolne Gutsherren und Unternehmer, andererseits keine Bauern in ihm ver-
ireten gewesen zu sein, sondern vornehmlich Lehrer und Hiéndler.

Hofort, als Machno am 20.3. nach Guljaj-Pole zurilickkommt, schligt er

dor bestehenden Anarchistengruppe vor, auf die Ubernahme der Gffentlichen
ewalt am Orte hinzuarbeiten. Zunichst will er das Gesellschaftliche
Komitee zerschlagen (/10/). Hiergegen sprechen sich andere Anarchisten
aus, die auf die Spontaneitit der Bevdlkerung setzen (/12/); Machnos
[inie setzt sich aber durch (/15/), als beschlossen wurde , das
(lesellschaftliche Komitee zu revolutionieren statt zu bekimpfen.

Am 25.Msrz schlagen die Anarchisten auf einer offentlichen Versammlung
des Komitees vor, daB in den 7 Stadtteilen ("sotnja'" - eigentlich eine
GroBe bel Eosacken—Einheiten} je 4 leute gewidihlt werden sollen, die
das Gesellschaftliche Komitee stellen (/14/).

Unbiirokratisch gewdhrén.cin Oberleutnant und ein "alter leidenschaft-
licher Kadett" (/20/) Machno Einblicke in die Polizeiarchive, wo-

durch diesem Namen ehemaliger Spitzel bekannt werden.

Da die Anarchisten den Bauernbund griindeten und beherrschten, libten sie
iber ihn Druck auf das Gesellschaftliche Komitee aus, in das auch Machno
gewshlt wurde, bis sie es ganz iibernahmen, da es gegen sie nicht mehr
arbeiten konnte (/23,24/). Kamgn nun - eigentlich nur noch zu besti-
tigende - Resolutionsentwiirfe aus Aleksandrovsk oder Ekaterinoslav
biirgerlich-sozialistischen Inhalts, so wurden sie schon ab Mdrz nicht
mehr beantwortet.(/20/) '

Man richtete sich nicht mehr nach dem von oben eingerichteten Verwal-
tungsschema., Neben der Boden-Abteilung wurde auch die T.ebensmittel-
Abteilung (/40/) unter Kontrolle des Bauernbundes gestellt.

Der Miliz wurde das Recht genommen, Hausdurchsuchungen durchzufihren,
und ihre Rolle wurde auf das Zustellen von Paketen zurlickgeschraubt.

All diese Aktivitdten erfuhren die stdndige MiBbilligung von Seiten
Ekaterinoslavs nicht nur auf Papier, sondern ab Mai,Juni begannen Ver-
waltung und Parteien ein besonderes Augenmerk auf Guljaj-Pole zu richten;
man schickte auch Aufkl&rer in das Provinzstidtchen. Dadurch,dal das
Gesellschaftliche Komitee von den Machnovcy kontrolliert wurde, wurden

ja alle ihre Handlungen mit dem Stempel einer offiziellen Verwal-

e
s

tungsmaBnahme versehen - selbst, wenn es sich um Enteignungen handel
sollte,

Dennoch sahen die Machnovcy nur begrenzte Moglichkeiten in der Inan-

spruchnahme offizieller Organe , welche eher zu deren Neutralisierung




benutzt wurden: '"nach all dem interessierte ich mich nicht mehr fiir
das Gesellschaftliche Komitee" (/40/).

Aug der Slcht der mennonitischen Gegner der Machnovcy hort sich diese
Vorgehensweise so an: "Der Anrchist Machno, der gegen jede staat-
liche Gewalt,Autoritit und Regierung war, war aber emsig daran, alle
Macht in Guljaj-Pole in seinen Hinden zusammenzufassen,'" (131)

Einen wesentlichen Einschnitt in die Verwaltung des offentlichen Lebens
bedeutete die Nachricht vom Kornilov-Putsch Eande August. Es trafen
Telegramme von der Provisorischen Regierung und vom Sovet aus Petro-
grad ein. Auf dem mittlerweile gegriindeten Sovet der Arbeiter und
Bauvern wurde der in den Telegrammen gemachte Vorschlag diskutierty
"Komitees zur Verteidigung der Revolution". zu griinden. Das Komitee
wurde zwar gegriindet, aber anders, als man es sich in Petrograd vor-
gestellt hatte: die Guljaj-Polsker verstanden unter Verteidigung der
Revolution eine allgemeine Volksbewaffnung:

"Meine ersten Worte -waren: "Ich schlage vor, sich in Gruppen zu

10-15 Leuten aufzuteilen und keine Stunde zu zdgern, den ganzen Guljaj-
Polsker Rajon nach Gutsherren-und Fulakenchutorhofen uné reichen
deutschen Kolonien abzugrasen und bei dieser Bourgeoisie alle Gewehre
(ees) und sogar Sibel wegzuholen (...) Ich halte es nicht fii iberfliis-
sig, allen ¥ollegen zu sagen, dal sie sich nicht ereifern und nicht
pliindern sollen., Dies ist keine revolutiondre Tat"“(/66f/)
Gegen Quittierung wurden die Waffen abgenommen. Laut Machno gab es

eger

keine Kidmpfe bei di i

Diese Tat nmarkierte cden Zeitpunkt, ab dem die Uezd- und Gouvernements-
Verwaltung gegen das, was in Guljaj-Pole vor sich ging, mit Ver-
waltungsmaBnahmen auftrat (/73/). Man ordnete an, Machno aus dem Ge-
sellschaftlichen Komitee und von jeder gesellschaftlichen Titigkeit
in Guljaj-Pole zu entfernen. Eine Sitzung von Sovets aus der Gegend
erklirte man wegen KompetenzanmaBung fiir ungesetzlich, d.h. deswegen,

welldort Fragen entschieden werden sollten, die niemand vor der

Konstitulerenden Versammlung zu entscheiden das Recht hat.!' (/72/)
Im September kam vom Uezd-Re; nach Guljaj~Pole, der
eine gegen Machho gerichtete Beweisaufnahme durchfiihren sollte (/92/).

Jedoch benachrichtigte das Komitee zur Verteidigung der Revolution
Machno, und der schickte den Agenten ultimativ zuriick. Auf der politi-
schen Ebene gab es in den Tagen der Oktoberrevolution schon keine

Doppelherrschaft (dvoevlastie) mehr, hier hatten die machnovcy das Sagen.

131 Peters, a.a.0., S.25
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VI 3. Die Arbeiterbewegung

Will man die gegenseitige Beeinflussung von Bauern- und Arbeiter-
bewegung praktisch: bezeugen, so ist es besonders wichtig herauszu-

bekommen, wie organisiert die Arbeiter in Kleinstiddten wie Guljaj-Pole

waren.
In Guljaj-Pole gab es metall-,holz- und nahrungsmittelverarbeitende
Industrie. “Beispiel eines hiufig in der Slidukraine vorkommenden

Typus von Unternehmer war hier der einfluflreiche B.XKerner, der nicht
¥

nur eine Ffab

ik fir landwirtschaftliche GerzZte, sondern auch eine

Miihle und 500 Desjatinen Land besaB.(132).
achdem auf der 1.Mai-Feler die Machnovcy schon unter den Arbeitern
fiir Stimmung gesorgt hatten (/29-3%1/), wurde eine Gewerkschaft mit

’ niemand anderem als Nestor Machno an der Spitze gegriindet (/34-39/).
irste Aufgabe war es_, einen Streik fiir eine 180% bzw OO%ige Lohner-
hohung durchzufiihren., Die Lage spitzte sich zu, als die Verhandlungen
it den Unternehmern fast gescheitert waren und ein Besetzungsstreik

in der Luft lag:

"Tch samme

halte die Forderungen der Arbeiter. fiir vollstindig berechtigt. Sie
haben das Recht, daB wir sie befriedigen und ich unterschreibe

indnis dazu." - (/38/)

l_J
B

Zihneknirschend willigten auch die anderen Unternehmer ein. Die Lohn-
ch

=
®
=
®
H

|
erhohung war angesichts der hohen inflation letztendlich rea
ein Kaufkraftausgleich.

| Ansonsten beschreibt Machno weder die Gewerkschaftsaktivitidten liber-

:

\

\

\

haupt, noch, ob ver eine tunktion darin ausiibte.

VI L, kxkurs: Die Machnovcy und die Anarchisten

In der Yachno-Literatur wird oft darauf verwiesen, dall Machno selbst
und erst Recht seine lMitstreiter aus Guljaj-Pole aufgrund ihrer b&uer-
lichen Lebensumsténdg“%war Anarchokommunisten nannten, aber konkret
kaum benennen konnten, wofilir sie eintraten. Machnos spitere allge-
meinanarchistische kxilschriften bestdtigen solche Eindriicke (133).

132 vgl.Palij,a.a.0., S.67 und278,ruBn.5 sowie Malet,a.a.0., S.4
133 auf deutsch z.B. Machno, Nestor: Das ABC des revolutioniren
Anarchisten, ueppen51979
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Auch fiachno selbst wuBte von seinem iMangel in Sachen konkreter Theorie
und "Bildung" (/8/).
Die Machnovcy traten in Guljaj-Pole von Anfang an als Anarchisten auf.
Sie waren aber, was lMachno wiederholt beklagt, auf sich allein gestellt
(/12,16/). Es fehlte nicht an Versuchen Machnos, mit den Anarchisten
der''zustindigen" groBeren Stiddte Aleksandrovsk und Ekaterinoslav Kon-
takt aufzunehmen und zusammenarbeiten. Wann immer er sich sozusagen
offiziellen Auftrag der Guljaj-Polsker Komitees geholt hatte und “in
die groRen Stddte delégiert wurde, schate er beil den Anarchisten vorbei.
Sein dringendster Wunsch war, daB die Anarchisten Agitatoren zu den
Bauern auf's Land schicken. Dies wurde von anderen COrganen und Parteien
fortwdhrend gemacht (134). Br muB wohl falsche Vorstellungen von der
Tatkraft und Aktionsmoglichkeit der Stadt-Anarchisten gehabt haben,
bevor er am Kiosk der Anerchisten in Ekaterinoslav horte:
""Bruder, wir haben keine Kr&dfte. Wir sind schwach. Wir gruppieren
uns nur hier und betreuen gerade mal die Arbeiter der hiesigen Fabri-
ken und Soldaten in den Kasernen." "(/54/)
Machnos Enttduschung liber die Anarchisten wurde noch groBer, als er
ins Klubhaus der Anarchisten eingefilhrt wurde:
"Dann fragte ich mich: wozu haben sie von der Bourgeoisie solch ein
luxorids eingerichtetes und groBes Gebdude abgetrotzt (135) (e..),
wenn hier keinerlei Ordnung ist in ihrem Geschrei, mit dem sie
eine Reihe wichtigster Probleme der Revolution entscheiden wollen,
wenn der Saal nicht gefegt ist, an vielen Stellen die Stiihle herum-
iegen, auf dem samtbedeckten groRen Tisch Brotstilicke, Herings-
kopfe, abgenagte Griten herumliegen 2" (/5Lf/)
Die Stadt-Anarchisten waren von Machno nicht davon zu iiberzeugen,
daB in der Bauernschaft revolutiondres Potential stecke; er spricht
sogar von''Verachtung" (/29/) der Anarchisten gegeniiber den Bauerns
Machno selbst m@int, die Bauern brduchten "die Hilfe des Anarchismus":
"Es ist sehr bequem fiir uns, (...) dem unfreien Land nicht zu
Hilfe zu eilen. Man braucht ja nur so zu denken wie die Mehrheit
unserer Genossen in den Stddten, und wir werden den falschen Gedanken
{iber das Dorf wiederholen, es seli Anhinger einer Riickkehr zum bour-
geois-kapitalistischen System" (/42/)."
Dariiber hinaus wirft Machno immer wieder den Anarchisten ihre mangelnde
Organisationsbereitschaft vor. Nachdem er in der erst "wenige" umfassen-
den (/12/), spiter 80-kopfigen (/23/) Anarchistengruppe das Prinzip der

Verbindlichkeit eingefiihrt hatte, fordert er liberall mahnend dazu auf,

134 vgl. Dokument: Nr.?729 in Velikaja...,a.a.0.
135 Es handelte ch um den "Englischen Klub", der zuvor bestreikt

sic
worden war, als er noch in Betrieb war. Vgl. Velikaja,a.a.0.,Nr744
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sich zu organisieren (vgl /16,59-61/). Machnos Vorstellungen von
organisatorischer Verbindlichkeit gehen so weit, daB man bei ihnen
statt von Organisation genausogut von "Partei" sprechen kann. (136)
Seine Organisation kennt nicht nur Verbindlichkeit, sondern auch
Taktik: erst wird intern in-dér Organisation beraten, dann eine ILinie
festgelegt, die dann von allen zu befolgen ist (vgl den Streit /15f/)
danach erst wird offentlich gehandelt.
Klarheit und Aufmunterung hatten die Anarchisten auch von der Riickkehr
des alten anarchi e
erwartet (/51-53/
14.August bei der Vserossijskoe Demokrati
Tribline zu sehen war:
" Tn der Seele verurteilten wir den Alten fiir die Teilnahme an
dieser Versammlung",(/58/)

man erzihlte - dies aber nicht in der (ffentlichkeit.

1 3

Mur Marija Nikoforova aus Aleksandrovsk arbeitete mit Machno praktisch
r 0

n oder nicht: es bleibt

praktisch, .sondern auch th

delt: 'sie reagierten zuni
mit der Enteignung und Auftei
Oktober genug zu tun, so daB
offensichtlich waren. Ob

Stadt prizisere Pline und

Bewegung war fiir die Machuovey sehr eX7°tePZ7€Ll bedrohlich :
chisten muBten entweder auf einen offenen

e gegen dle Provisorische Regierung oder auf de

lie Illegalitit vorbereitet sein. ich wuBte gut, daB die

anarchis ung .wegen rFehlens in den Stddten’ schwach war

und auf dem Land fast gar nicht existierte.m

Einige anarcnlotlucne Grundprinzipien #er *achnovcy wie die, daB die

Bauvern sich selbst ohne Hilfe von oben befreien sollen, dabB jeder,

136 im mxil hatten Arganov und Machno wieder eine Organisation griinden
wollen; die anderen Anarchisten waren alle dagegen; s.talet,a.a.u.
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auch der ukrainische pNationalismus von Ubel sei (vgl. Machnos Be-
schf&bung der Reaktion auf eimen ukrainischen SRler /47/) (137),und
daB der Staat durch die Macht parteiunabhingiger Sovets abzuldsen sei,
konnten zwar kein Programm ersetzen, gaben den iachnovcy aber aus-
reichend viele Handlungsanleitungen in der Zeit zwischen rebruar und
Oktober 1917

VIT SchluBfolgerungen

Solange eine nach  geographischen Gesichtspunkten aufgeschliisselte
Geschichte der Bauernrevolten von 1917 nicht geschrieben ist, kOnnen wir
nur vorsichtig formulieren,daR im Gouvernement “katerinoslav die Bauern-
bewegung zu den gleichen Aktionsformen griff wie anderswo, dabeil insge-
* samt eher unterdurchschnittlich entwickelt war. Nach 19C6 war hier die
Moglichkeit;, obggina—Boden dem privaten und damit privatkapitalistischen
Sektor zuzuflihren, gelegentlich Gegenstand von Unruhen; 1917 driickte
sich die Bewegung in der Verweigerung der Pachtzahlung und ab Septem-
ber in der Enteignung von Grund und Boden aus.
GewiB: die starke soziale und nationale pDifferenzierung in der Bauern-
schaft des Gouvernements 138t zundchst vermuten, daBl eine Vereinheit-
lichung der Bauernbewegung schwer zu bewerkstelligen war. Aber durch die
Formel, daB alle nur soviel Boden be- bzw. erhalten sollen, wie sie
bearbeiten konnen, konnte ein Trennungsstrich zwischen der "arbeitenden
Bauernschaft" und den "Schmarotzern" definiert werden. DaB nach dieser
Formel auch Schulden annulliert und Pacht zu bescheidenem Eigentum
wuf%, gab dem eine gegen die "Welt des Geldes" gerichtete Note und
war gerade in der Sidukraine wichtig, weil hier viel gepachtet wurde
und das Agrargenossenschafts- und -kreditwesen weit entwickelt war.
Die Bauern schritten zur schwarzen Landverteilung, und ihr Gerechtig-
ceitsempfinden fragte dabel nicht nach rechtsstaatlicher Legalitit.

Das, was die Bauern in Guljaj-Pole konkret machten, ging in AusmaB
und Qualitdt picht liber das hinaus, was sonst im Gouvernement gesch&k.
Machno hitte 1927 im Pariser Exil bestimmt gerne von Vertreibungen von
Gutsbesitzern, von Requisitionen von Lebens- und Futtermitteln oder
von Inventar (im Gegensatz zu. Pliinderungen) sowie vom einfachen Abernten
von Getreide berichtet.

Das anarchistische Maximalprogramm der Abschaffung des (Grund-)Eigentums
war aber fir die Bauern sofort dann unannehmbar, wenn sie in den Boden

investiert (gepfliigt, gesit) hatten. Sie unterschieden sich hierin

137 alles iliber die nationale Frage bei den Machnovcy in Sysyn,a.a.0.
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naturgemdB von den Landarbeitern, die in Guljaj-Pole unter anarchistischem
EinfluB etwas vollig Neues, nidmlich landwirtschaftliche Kommunen, auf
dem Boden ungenannter enteigneter Grundbesitzer zu errichten versuchten .
Es wird nicht berichtet, ob die Deutschen bis Oktober 1917 schon von
der Machnoschen Revolte betroffen waren. Da die meisten Deutschen auf ih-
rem Boden ... .+~ . aduch dann noch selbst voll arbeiteten,
wenn es nicht mehr notig gewesen wire, und da sie nicht verpachteten,
hatten sle mit den Ukrainern nur als Arbeitgeber unmittelbarw zu tun. -
sie waren keine Adressaten der Ortlich begrenzten Bauernbewegungen. Bei
den Machnovey waren sie von Waffenrequisitionen betroffen(138).
Das organisierte und unblutige Bild, das Machno von den Prozessen

4

im Jahr 1917 zeichnet, steht im krassen Gegensatz zu dem der ukrainischen
'Jacquerie von 1918-1920.

AuBer von den Machnovcy erfahren wir nichts iliber gutorganisierte Bauern-
bewegungen im Gouvernement Ekaterinoslav. Wie auch sonst erscheinen sie
hier als "gerecht" und energisch, aber spontan und ortlich. begrenzt.

Da die bisherige Sovethistoriographie die Bauernbewegung auch genau so

haben wollte - denn ihr fehlt dann Jja noch die KP als Avantgarde - wirken

C))']

die Sovetquellen ziemlich ausgesucht. Vielleicht wurden andere ortliche

Bewegungen genauso wie die Machnovcy totgeschwiegen. Die Machnovcy haben
I8l

o
nur das "@liick" gehabt, daB auch Verlierer wie Machno manchmal Geschichte

Zurlick: Die Machnovcy ermdglichten theoretisch allen in der Landwirtschaft
Tdtigen, sich bei ihnen einzureihen; die (19C5) 4100 Besiizer von mehr als
100 Desjatinen (im Gouv.) werden aber nicht gemeint gewesen sein: sie
waren zum nicht vernachldssigbaren Teil Peutsche und-Nichtlandwirte,
und es lag zudem nicht in ihrem Interesse, Land loszuwerden.
ur,wenn 3 bis 15 Desjatinen schon als "mittlerer Besitz" (139) zihlen,
kann man von einer gemeinschaftlichen Aktion armer und mittlerer Bauern
un Guljaj-Pole sprechen.
Entgegen einer verbreiteten M rden soziale Kimpfe oftivon Leuten
ausgetragen, die etwas zu ver oder etwas schon verloren haben
{oder ht, wenn er meint: daB sich
viele 3 durc listische Entwicklung in der
Stidukraine Kampf die Wand gedringt gefiihlt haben.

Eine ganz Hhnliche Ausgangssituation konstatiert iibrigens Hellwege fiir die

r7 1

138 Die Mennoniten dirften 1917 aber noch keine Waffen besessen haben
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Mitte des 19.Jahrhunderts in gg;:_(%olbf€56011 Spaniens, in denen der
Anarchismus im Bauerntum FuB faBte.,(140)

Bedeutend filir die Bauernbewegung in der Gegend um Guljaj-Pole war aber
vor allem ihre Integrierung: Die fiir die Bauern kimpfenden Machnovecy
bestimmten' die Organe der offentlichen Hand - Exekutive, Verwaltung,
Gesellschaftliches Komitee als Willensbilder - der groBRten Stadt der
Gegend und schnitten Petrograd und Kiev ab. Stattdessen stellten sie

b

die Verbindung der Bauern zu den ltischen Arbeitern und Eehrern
!

her und bemiihten .sich um eine internationale Verstindigung unter der
Bevolkerung unter Ausschluf der Deutschen.

Diese Situation war eine Ausnahmesituation: die Bauern werden 1917 wohl
kaum irgendwo solche Handlungsbedingungen angetroffen haben, wo doch

# sonst die Ortlichen Organe mit Petrograd per Dienstweg verbunden waren.
s kann nicht wichtig genug eingeschitzt werden, daB die Bauern hier
nicht nur in Bauernbilinden oder -sovets organisiert waren, sondern in
einer 10008 Einwohner-Stadtmoffiziell®zu ihren Gunsten interveniert
wurde.
Machno hielt dabei - ungeachtet seiner anarchistischen Ideologie - die
organisatorischen iZHden persdnlich in der Hand. Dies gefiel den Bauern,
die sich einem VEterchen (Bat'ko) unterzuordnen gewillt waren, oder
einem TLenin (141) besser als manchen anarchistischen Genossen. Machno
warb a;trt einfache SR-Anhinger ab (/35/) ; und er ging zur Agitation
auf die StraBen und in die Fabriken Aleksandrovsks, umgekehrt aber kam
kein Rada-Agent mehr nach Guljaj-Pole. Noch bevor in Petrograd die Bol'-
geviki silegten, sprach er schon von der Gegend Guljaj-Pole als einen
"revolutioniren Territorium" (/92/).
Die Machnovcy verbreiteten wie eine politische Organisation ihre Ideo-
logie . Dabei hatten sie aus drei Griinden Erfolg:
1. Sie waren ortsansissig., Sie waren keine fremden Stidter, die wenig
konkrete Vorstellungen in einer Gegend propagierten, in der sie sich
nicht quskannten. Sie waren "welche von uns". Die Pauern begegneten
ihnen nicht mit einem GrundmiBtrauen,

2. Sie gaben sich unpolitisch, antipolitisch - obwohl sie unter sich

Leute hatten, die sich in Politik auskannten. Sie sahen wie die Bauern

140 Hellwege, Johann: Genossenschaftliche Tradition und die Anfinge des
Anarchismus in Spanien. In: VSWG 59 (1972),S.305-349

1417 Lenin sagte in einem Gesprich mit Machno, man konne mit den Anar-
chisten auf KompromiBbasis zusammenarbeiten, wenn wenigstens ein
Drittel von ihnen so widren wie Machno ( Machno, pod udarami...,a.a2.0.,

e i o T
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Politik als Geschéft der Intelligencija &an ("Politikanin"). (142).

Sie nahmen ihre Propaganda flir parteiunabhingige Sovets (/18/) wortlich.
5. Sie dréngten ‘zur Handlung statt zu reden: wo immer sie es ris-kieren
konnten, machten die Machnovcy einfach das, was sie forderten. Dies wa
den oft analphabetischen Bauern nidher als die Resolutionen der SR.

Ist es ein Zufall, daBR ausgerechnet unter den siidukrainischen Bedin-
gungen die Bauernbewegung anarchistisierte ? Oder anders gefragt: hitte
ein tatkridftiger Mann wie Machno nicht auch woanders erfolgreich die
Bauern organisieren konnen? Die Verknﬁpfungsmﬁglich‘keiten zwischen
antistaatlichem Anarchismus und einer antistZdtischen Bauernbewegung
sind offensichtlich, aber die Bauernbewegung hitte ihre Forderuagen auch
mit etwas anderem als dem Anarchismus iiberbauen konnen (143). In Guljaj-
Pole nun hatte es nach 1905 eine anarchistische Gruppe gegeben, und als
Machno 1917 kam, war der Boden fiir seine Saat schon gepflﬁgﬁ. Letztlich
ist es dann aber Machno persdnlich zuzuschreiben, daB die Bewegung in
Guljaj-Pole nicht vom &llgemeinen Schlaf der Anarchisten angesteckt
wurde, Parteiunabhingige und im Ort verwurzelte Aktivisten wurden von
der Bauernbewegung iliberall gebraucht- in Guljaj-Pole waren es eben Anar-
chisten.

Dabel zeigt das, was die Machnovcy 1917 gemacht haben, nimlich
Sovets zu griinden und auf der politisch-administrativen Ebene zu wirken,
daB die Titulierung der Machnovcy als typische "Sozialrebellen" im
Sinne Hobsbawms entschieden zu kurz greift. (144). Natiirlich suggerieren

die - in der Geschichtsschreibung besser bezeugten - Bilder des im Biir-

gerkrieg tdglich 100,200 km reite: Vorstellung von neben und
auflerhalb der Bauern und fiir die Bauern kimpfenden Einheiten, welche mit
einer Primitivideologie nur gegen Arme sind und dergleiche
Aber die Machnovcy standen mitten in der Gesellscha aft, sie lebten nicht

a
als ?Iuber, sondern als Bauern und Arbeiter.

Welche Qualitdt hat also die Bewegung gehabt ? HMildermeier faBt in

i =
einem Aufsatz verschiedene Theorien iiber sozialen Protest von Bauern
zusammen (z.B. von B.Moore, E.R.Wolf,".A. Landsberger, J.S.Migdal und J.C.

Scott) (145). Dabei stellt er grundsgtzlich zwei Protestarten gegeniiber

143 Im Gouvernement Tambov wurde die Bewegung unter Antonov bekannt;
vgl. Radkey, Oliver H.: 'The Unknown Civil War in Soviet Russia, Stan
ford 1976

14, Hobsbawm,a.a.0., ; siehe auch Hobsbawm, Eric: Social.Banditery. In:
Landsberger, Henry A.: Rural Protest: Peasant Movement and Social
Change, London 1974, S.142ff

145 Hildermeier, Manfred: Agrarian social protest, populism and economic
development: some problems and results from recent studies. In:
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